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1. Pe rol se afld examinarea cererii de solutionare a conflictului juridic de

naturd constitutionald dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, determinat de refuzul explicit al acestei din urma
autoritati publice de a aplica o lege adoptatd de Parlament, si substituirea in acest mod,
implicit, autoritatii legiuitoare, cerere formulata de prim-ministrul Guvernului.

2. Cererea fost formulata in temeiul art.146 lit.e) din Constitutie si al art.11
alin.(1) lit.A.e) si art.34 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a fost nregistratda la Curtea Constitutionald sub nr.8217/2
octombrie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr.1417E/2018.

3. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1)
din Codul de procedurd civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea nr.47/1992,

declara deschise lucrarile sedintei de judecata.



4. La apelul nominal, se prezinta secretarul general al Guvernului, domnul
Toni Grebla, in reprezentarea Guvernului Romaniei, cu Tmputernicirea de reprezentare
depusi la dosarul cauzei, doamna lulia-Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, si domnul consilier Cristian Ionescu, in reprezentarea presedintelui
Senatului, cu Tmputernicirea de reprezentare depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa
presedintelui Camerei Deputatilor. Procedura de incunostintare cu privire la termenul
de judecata fixat a fost legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent sef refera asupra faptului ca autoritatile aflate in
conflict au comunicat punctele lor de vedere cu privire la continutul conflictului si la
caile de solutionare a acestuia. De asemenea, refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, domnul Adrian Toni Neacsu, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania, cu sediul in Bucuresti, Ministerul Public -
Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie si Romanian Community
Coalition din Statele Unite ale Americii au depus, in calitate de amicus curiae,
memoril cu privire la prezenta cerere de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald. De asemenea, refera asupra faptului ca Societatea Jurindex Media
S.R.L. din Bucuresti a depus o cerere de retragere de la dezbateri a doamnei judecator
Livia Doina Stanciu.

6. Curtea respinge cererea de retragere de la dezbateri a doamnei judecétor
Livia Doina Stanciu, ca inadmisibila, avand in vedere art.55 din Legea nr.47/1992,
potrivit caruia in procedura jurisdictionala care se desfiasoara in fata Curtii
Constitutionale nu sunt aplicabile prevederile Codului de procedura civild referitoare
la recuzarea judecatorilor.

7. Presedintele Curtii Constitutionale, Tn temeiul dispozitiilor art.216 alin.(2)
din Codul de procedura civild, coroborate cu ale art.14 din Legea nr.47/1992, acorda

cuvantul reprezentantului prim-ministrului.



8. Secretarul general al Guvernului, domnul Toni Grebla, precizeaza faptul
ca cererea formulatd de prim-ministrul Guvernului vizeaza solutionarea unui conflict
juridic de naturd constitutionald intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, care a fost generat de refuzul explicit al
acestei din urma autoritati de a aplica legea adoptatd de Parlament si prin arogarea
atributiilor care intrd in competenta unei alte puteri. Curtea este chemata sa decida cu
privire la existenta acestui conflict juridic de naturd constitutionald si sa stabileasca
regulile ce trebuie urmate pentru ca efectele acestui conflict sa fie inlaturate.

9. Cu privire la circumstantele cauzei, se aratd cd acest conflict juridic de
naturd constitutionald a luat nastere incepand cu anul 2014, cand a intrat in vigoare
Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale. Potrivit acestei legi, cele doud completuri de 5
judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie se constituie prin tragere la sorti, fara
sd existe vreo alta precizare. Ulterior, prin intrarea in vigoare a Legii nr.207/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard,
normele de organizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost reluate aproape
identic, in sensul ca cele doud completuri de 5 judecatori se constituie prin tragere la
sorti efectuatd de presedintele instantei sau de catre unul dintre vicepresedinti.

10. insa, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
Hotararea nr.89/2018, a refuzat, in mod explicit, sa pund in aplicare cele doud legi
anterior mentionate, in sensul ca a prelungit, pana la 1 ianuarie 2019, functionarea
celor doud completuri de 5 judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce
inseamna ca unul dintre membri fiecarui complet continud sa faca parte din acestea
fara sa fi fost desemnat prin tragere la sorti. Acest fapt reprezintd, in sine, o

nerespectare a dispozitiilor art.32 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara



atat in forma anterioard modificdrii aduse prin Legea nr.207/2018, céat si ulterior
intrdrii Tn vigoare a acesteia.

11. In continuare, sub aspectul admisibilitatii cererii, arata ca primul-ministru
al Guvernului poate avea calitatea de autor al cererii privind solutionarea unui conflict
juridic de naturd constitutionald, chiar daca nu este parte a acestuia. Pe fondul cauzei,
arata ca, dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.255/2013, respectiv 1 februarie 2014,
s-a previzut in mod expres ca membrii completurilor de 5 judecitori ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sunt desemnati prin tragere la sorti, in sedinta publicd, de
presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre vicepresedintii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. S-a prevazut, de asemenea, ca presedintele sau vicepresedintele
prezideazd completul de 5 judecatori numai atunci cand acesta face parte din
completuri, ca urmare a procedurii aleatorii de desemnare a membrilor acestora.

12, Legea nr.207/2018 nu aduce elemente de noutate si prevede ca toti
membrii completurilor de 5 judecatori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt
desemnati prin tragere la sorti, fard ca legiuitorul sa mai facd vreo alta distinctie.
Totodatd, este preluata si dispozitia legala, potrivit careia presedintele si
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie conduc aceste completuri numai in
situatia in care acestia fac parte din completul desemnat prin tragere la sorti.

13. Refuzul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a aplica prevederile legii si
stabilirea, cu depdsirea competentelor constitutionale, de norme tranzitorii pentru
desemnarea membrilor completurilor de 5 judecitori de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, este o practica care a inceput la 1 februarie 2014 si continua si dupa intrarea in
vigoare a Legii nr.207/2018. Acest refuz este unul explicit, avand in vedere faptul ca a
fost adoptati o hotirare prin care Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a stabilit, contrar si prin addugare la legea in vigoare, cd presedintele,
vicepresedintele si seful de sectie sunt desemnati de drept in fiecare dintre

completurile de 5 judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Asadar, hotirarea



adoptatd de Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit ca
dispozitiile legale criticate se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2019. Or, avand in
vedere cd legea este de stricta interpretare si nici o autoritate a statului, in afara de
Parlament, nu poate sd adauge la lege sau sa refuze aplicarea acesteia, in prezent,
compunerea completurilor de 5 judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
ficuta in afara legii. Prin urmare, procedand in acest fel, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a infrant prevederile constitutionale referitoare la obligativitatea respectarii
legilor, iar pe de alta parte a adus atingere dispozitiilor constitutionale privind dreptul
la un proces echitabil in componenta sa referitoare la impartialitatea obiectiva a
instantei. Astfel, este evident ca ne aflam in prezenta unei incalcari a legii care
continua din anul 2014 si pana in prezent, prin tragerea la sorti numai a patru din cei
cinci judecatori ai completurilor in discutie.

14, Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin amanarea fara temei
legal a intrarii in vigoare a unei legi organice, pand la o datd stabilita aleatoriu, a
incalcat si dispozitiile art.126 alin.(4) din Constitutie, potrivit cdrora compunerea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin
lege organica si nicidecum prin hotarare a colegiului de conducere al acesteia.

15. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, situatia in care o autoritate
isi arogd puteri, atributii sau competente, care potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, conduce la aparitia conflictului juridic de naturad constitutionala.

16. Referitor la impartialitatea prevazutd de art.6 par.1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, se arata ca aceasta se
determina potrivit unui demers subiectiv si a unuia obiectiv. Avand in vedere ca
impartialitatea obiectivd a instantei Se determina si prin raportare la modul de
compunere al acesteia, modul de desemnare de drept al unuia dintre membrii
completului de 5 judecitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie este suficient pentru a

ridica unele temeri legitime si obiectiv justificate ale justitiabililor.



17. Tn concluzie, solicita Curtii s se pronunte cu privire la existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, pe de alta parte, conflict generat prin refuzul acesteia din urma de
a aplica dispozitiile Legii nr.304/2004, precum si cu privire la modul in care efectele
acestui conflict juridic de natura constitutionala pot fi indreptate.

18. Avand cuvantul, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie arata ca,
prin solutionarea cererii privind existenta prezentului conflict juridic de naturad
constitutionald, Curtea Constitutionald trebuie si stabileasci daci Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aplicat corect legea, in spiritul si litera ei.

19.  Aratd cd, nainte de a analiza elementele constitutive ale unui conflict
juridic de naturd constitutionala, care trebuie intrunite in mod cumulativ, va face o
scurtd prezentare a completului de cinci judecatori, precum si a atributelor si
prerogativelor colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

20. Astfel, completurile de cinci judecatori nu sunt completuri obisnuite de
judecatd, nu functioneaza in cadrul sectiilor, ci functioneaza ca o instanta de control
judiciar, sens in care invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.321 din 9 mai 2017. De
asemenea, aratd ca oricare dintre judecatorii sectiei are vocatia de a fi mandatat pentru
0 perioada de un an sa exercite atributele de control judiciar, perioadad in care nu sunt
scutiti de activitatile de judecata din cadrul sectiilor sau de cele care vizeaza unificarea
practicii judiciare. Acesta este motivul pentru care legiuitorul a reglementat o perioada
determinatd de functionare a acestor completuri, de un an, si a stabilit prin art.32 din
Legea nr.304/2004, atat in forma initiala, cat si ulterior, ca, la inceputul fiecdrui an,
colegiul de conducere aproba numarul si compunerea completurilor de cinci
judecatori.

21. In ceea ce priveste Colegiul de conducere, se aratid ci acesta este un
organism administrativ, colegial, fard personalitate juridicd, ale carui atributii sunt

stabilite prin regulamentul de organizare si functionare al Inaltei Curti de Casatie si



Justitie si constau in luarea tuturor masurilor administrative, astfel incat activitatea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa fie eficientd si functionala.

22. In continuare, referitor la definirea conflictului juridic de naturd
constitutionald, mentioneaza Decizia nr.108 din 5 martie 2014, prin care s-a statuat ca,
pentru existenta unui conflict juridic de natura constitutionald, este necesar sa existe o
situatie juridica conflictuala, care sa isi aiba izvorul in Constitutie si care sa producd
blocaje institutionale. Prin decizia mentionata s-a mai retinut faptul ca nu este suficient
ca pentru existenta unui conflict juridic de natura constitutionald sa existe doar unul
dintre aceste elemente, ci ele trebuie intrunite in mod cumulativ.

23. Or, in cauza de fata, aratd ca nu este indeplinita prima conditie, cea a
existentei unei situatii juridice conflictuale care presupune pozitii divergente a doua
autoritati, intrucat colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a facut
altceva decat sa se conformeze dispozitiilor legale, respectdnd termenul pe care
legiuitorul l-a prevazut in cuprinsul acestora. Asadar, potrivit art.61 din Constitutie,
Parlamentul a legiferat, iar in momentul in care procesul de legiferare s-a incheiat, prin
publicarea legii in Monitorul Oficial al Romaniei, a intervenit un alt actor, respectiv
instantele de judecati si Inalta Curte de Casatie si Justitie, care au atributii de aplicare
si interpretare a legii. Prin urmare, fiecare autoritate si-a respectat atributiile, respectiv
Parlamentul si-a respectat rolul constitutional, iar Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si-a respectat rolul prevazut de regulamentul de organizare
si functionare al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de lege.

24. Mai departe, invedereaza faptul ci Colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu are atributii stabilite prin Constitutie, astfel incat nici cea de-a
doua conditie nu este Intrunitd in cauza de fata, si anume conflictul juridic de natura
constitutional sa isi aiba izvorul in Constitutie. In acest sens, arati ca potrivit art.126
alin.(1) si (3) din Legea fundamentald, justitia se realizeaza prin Inalta Curte de

Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecitoresti stabilite prin lege, iar Tnalta



Curte de Casatie si Justitie are rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii pe teritoriul intregii tiri. Avand in vedere faptul ca Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu este instantd de judecati si nici mecanism de
unificare a practicii judiciare, acesta nu a putut sa exercite vreun rol constitutional
prevazut de art.126 din Constitutie. Fiind doar o structura administrativa, care trebuie
si ia masurile necesare in vederea bunei functiondri a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu se poate vorbi despre atributii ce isi au izvorul in Constitutie.

25. TIn continuare, se arati ci se imputd Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie amanarea, prin Decizia nr.89/2018, a intrarii in vigoare a
Legii nr.207/2018, insa acesta nu a facut altceva decat sd aplice dispozitia art.32
alin.(1) din Legea nr.207/2018, atat in litera, cat si in spiritul acesteia. Astfel, se
subliniaza faptul ca dispozitia legala in discutie a ridicat, in timp, numeroase probleme
de interpretare, ceea ce a determinat Inalta Curte de Casatie si Justitie si propuni
Ministerului Justitiei modificarea acesteia si sd o pund de acord si cu cea a art.33 din
lege, lucru care s-a si intamplat, prin amendamentele depuse in derularea procesului
legislativ. Asadar, in dezbaterile care au avut loc in Comisia speciald comuna,
Ministerul Justitiei a propus amendamentul care a si fost votat, in sustinerea acestuia
aratand ca ,,in art.32 alin.(1) se prevede modul in care se desemneaza completurile de
judecata care isi pastreaza valabilitatea compunerii lor pe o perioada de un an, astfel
incat sa stie toatd lumea incd de la inceputul anului cine face parte din aceste
completuri”. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost aceea ca tragerea la sorti sa se faca
la Inceputul fiecdrui an si nu aceea ca pentru anul 2018 tragerea la sorti sd se faca la
mijlocul anului. In sustinerea acestor argumente, depune la dosarul cauzei inregistrarea
sedintei Comisiei speciale comune pe suport electronic [DVD].

26. Tn continuare, se arata ca, potrivit Legii nr.24/2000, in situatia in care prin
noua reglementare sunt afectate raporturi juridice in derulare, situatia acestora trebuie

reglementata prin dispozitii tranzitorii, dispozitii care nu se regasesc, insa, in cuprinsul



Legii nr.207/2018, care prevede doar obligatia tragerii la sorti a membrilor
completurilor de cinci judecatori, la inceputul fiecarui an. Asadar, legiuitorul a apreciat
ca nu se impune o norma tranzitorie, intrucat art.32 din lege are el insusi valoarea unei
norme tranzitorii, care permite finalizarea raportului juridic pana la sfarsitul anului.

217, Se mai sustine faptul ca art.32 din Legea nr.304/2004 este o reglementare
ambigua si neclard, avand in vedere, pe de o parte, evolutia legislativa a acestuia, iar,
pe de alta parte, diferitele interpretari pe care le poate avea, in functie de modul de
lecturare.

28. Referitor la cel de-al treilea element constitutiv al unui conflict juridic de
natura constitutionala arata cd, in prezenta cauza, niciuna dintre parti nu a ardtat in ce
consta blocajul institutional. Cu privire la aceasta notiune, invoca Decizia nr.68 din 27
februarie 2017, paragraful 121, prin care Curtea a retinut ca, datorita temerii/ angoasei,
Guvernul a fost Tn imposibilitatea de a-si exercita atributiile constitutionale, cauza ce
nu se remarcd in prezenta cauza, in privinta Parlamentului. Mai invocd Decizia nr.61
din 7 februarie 2017, prin care Curtea a statuat un principiu general valabil referitor la
interpretarea legii, respectiv ca interpretarea autenticd este o actiune unica si are drept
finalitate precizarea vointei legiuitorului de la momentul adoptarii normei.

29. Daca ar fi existat un blocaj institutional, Guvernul, astfel cum a procedat
anterior, putea interveni pe calea unei ordonante de urgenta, dispunand in termeni
neechivoci cd pentru anul 2018 nu se respect principiul anualitatii. Tn realitate, nu se
poate constata un blocaj institutional care, ipotetic, ar fi existat doar in lipsa
dispozitiilor art.32 din Legea nr.304/2004.

30. Tn fine, arati ca timp de patru ani nimeni nu a invocat in propria cauza sau
in altd cauza nelegala compunere a completului de cinci judecétori. Mai mult, in anul
2016, s-a anuntat in sedinta publica ca tragerea la sorti priveste doar membri

judecatori, nu si persoanele care vor conduce aceste completuri, intrucat Consiliul



Superior al Magistraturii nu desemnase, la acea dati, vicepresedintii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, informatie care a fost preluata de media.

31. In continuare, se aratd faptul ca, in prezenta cauza, Curtea Constitutionalad
este chematda sa efectueze un control de legalitate al hotararilor administrative ale
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce nu intra in sfera
atributiilor instantei constitutionale. Mai mult, se apreciaza cad aceasta este chemata sa
efectueze chiar un control de legalitate al hotdrarilor judecatoresti pronuntate incepand
cu anul 2014 si pana in prezent.

32. In concluzie, se arati cd nu existi un conflict juridic de natura
constitutionald, intrucat nu sunt intrunite cumulativ cele trei elemente constitutive ale
acestuia, fiecare dintre cele doud autoritati exercitdndu-si rolul prevazut de Constitutie
st de lege.

33. Avand cuvantul, reprezentantul Senatului sustine ca exista in mod cert un
conflict juridic de naturd constitutionald, astfel cum acesta a fost definit prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Cat priveste blocajul institutional, se arata ca, prin
deciziile sale, Curtea leagda aceastd notiune de conflictul de competentd, insa in
prezenta cauza nu este vorba de un astfel de conflict, ci de arogarea unor competente
legislative de citre o structurd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in detrimentul
rolului constitutional al Parlamentului.

34. Mai arata ca prezenta sesizare indeplineste conditiile de admisibilitate, iar
pe fondul cererii precizeaza ca art.32 din Legea nr.304/2004 a fost modificat de trei ori
prin vointa legiuitorului. Prin ultima interventie legislativdi a fost prevazuta
desemnarea completului de cinci judecatori prin tragere la sorti la inceputul anului, iar
esenta acestei proceduri este stabilirea unei stricte egalitdti intre toti membrii
organismului astfel desemnat. Insa, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin hotararea data, a stabilit ca o noua tragere la sorti va avea loc la inceputul

anului, ceea ce nu este in conformitate cu litera si spiritul legii. Or, litera legii se referd
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la tragerea la sorti, in succesiunea de aplicare a legii, iar vointa legiuitorului este ca
noua reglementare juridica sa intre n vigoare potrivit Constitutiei.

35. Mai apreciazd cd este incdlcat si principiul cooperarii loiale intre
autoritdtile publice, prin nerespectarea vointei legislative a Parlamentului si prin
ignorarea Deciziei nr.68 din 22 februarie 2018. Asadar, nu conflictul Tn sine este
important, ci urmarile acestuia, faptul ca patru ani aceste formatiuni au judecat in timp
ce au fost desemnate printr-o procedura viciata.

36. Totodata, sustine ca sunt incélcate si dispozitiile constitutionale ale art.1
alin.(5), care consacra obligativitatea respectarii legilor, art.1 alin.(3), potrivit carora
Romania este un stat de drept, si ale art.126 alin.(1), potrivit carora instantele de
judecata se stabilesc potrivit legii.

37. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere dispozitiile art.394
alin.(1) din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea

nr.47/1992, declara dezbaterile inchise.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

38. Cu Adresa nr.5/5470/2.10.2018, prim-ministrul Guvernului a sesizat
Curtea Constitutionala cu cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald intre Parlamentul Roméniei, pe de o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, determinat de refuzul explicit al acestei din
urma autoritati publice de a aplica o lege adoptata de Parlament, si substituirea
in acest mod, implicit, autoritatii legiuitoare.

39. Prin cererea formulati, se solicita Curtii Constitutionale constatarea
existentei unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Romaniei, pe
de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, conflict generat de

refuzul acesteia din urmd de a aplica intocmai dispozitiile din Legea nr.304/2004

11



referitoare la compunerea completurilor de 5 judecatori, precum si solutionarea
conflictului juridic de naturd constitutionald, prin indicarea conduitei in acord cu
prevederile constitutionale la care autoritatile publice trebuie sd se conformeze,
respectiv exercitarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a atributiilor sale, prin
aplicarea de indata si intocmai a Legii nr.207/2018, dar si corectarea efectelor generate
de aceasta conduitd, de la intrarea n vigoare a Legii nr.255/2013 si pana in prezent,
tindnd seama de riscul condamnarii Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pentru nerespectarea art.6 par.1 din Conventia pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale in cauzele solutionate cu incalcarea jurisprudentei constante a
acestei Curti (in cauzele solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in completuri
de 5 judecatori, ce au fost compuse nu potrivit legii, ci potrivit hotararilor Colegiului
de conducere al acestei instante).

40. Se sustine ca Legea nr.207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, ale carei prevederi sunt aplicabile tuturor
instantelor judecatoresti, stabileste inclusiv modificari ale completurilor de judecata la
diferite grade de jurisdictie si in diferite materii. In lipsa unei precizari cuprinse in lege
privind intrarea in vigoare la o data ulterioard, actul normativ a intrat in vigoare la data
de 23 iulie 2018, respectiv la 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei.

41. Tinand cont de noile dispozitii, in data de 3 septembrie 2018, prin
Hotirarea nr.88/2018, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitic a
hotarat in unanimitate sa aplice prevederile introduse prin Legea nr.207/2018 privind
judecarea contestatiilor impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de drepturi si
libertdti si judecatorii de camerd preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara de
Apel in completuri de 2 judecatori, asa cum prevede noua forma a art.31 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.304/2004.
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42. Tn schimb, cu referire la activitatea completurilor de 5 judectori, prin
Hotirarea nr.89/2018 din 4 septembrie 2018, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a hotarat ca:

,»d. Analizand dispozitiile art.32 Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
modificand si completdnd prin Legea nr.207/2018, cu referire la activitatea

Completelor de 5 Judecatori, cu majoritate, constatd cd dispozitiile noii legi sunt

norme de organizare ce vizeazda formatiuni de judecatd cu reglementare specifica,

constituite ,Ja inceputul fiecarui an” si, in absenta unei norme tranzitorii, devin

aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2019.

Cu opinia separatd a doamnei judecator Simona Nenita in sensul ca, dispozitiile

legii noi sunt norme de organizare ce vizeaza compunerea completelor si, in absenta

unei norme tranzitorii, sunt de imediata aplicare”.

43. Se apreciaza ca Hotararea nr.89/2018 are valoarea unui refuz explicit al
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a se conforma
prevederilor art.32 din Legea nr.304/2004 privind compunerea completurilor de 5
judecdtori si a prelungi, fara temei, functionarea acestora in modalitatea anterioara.
Mai grav este si faptul ca este prelungita functionarea completurilor de 5 judecatori
intr-o modalitate care in sine contravine prevederilor art.32 din Legea nr.304/2004,
inclusiv in forma anterioara Legii nr.207/2018 respectiv de la intrarea in vigoare a
Legii nr.255/2013, fapt confirmat si prin dezlegarea data de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.68 din 22 februarie 2018, punand instanta suprema
in situatia in care componenta completurilor de 5 judecatori a fost si continud sa fie
stabilita in afara regulilor edictate de legiuitor si cu nerespectarea normelor
constitutionale.

44, Se considera ci neaplicarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
privinta compunerii completurilor de 5 judecatori, a legii, astfel cum a fost adoptata de

Parlament, in intelesul confirmat si de catre Curtea Constitutionald, impreuna cu
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refuzul explicit de a modifica configuratia completurilor in acord cu prevederile legale,
reprezintd o depasire de catre instanta suprema a atributiilor sale constitutionale, prin
arogarea unor atributii care revin Parlamentului, situatie care este de natura sa
determine un conflict juridic de natura constitutionala, ce poate fi dezlegat numai de
catre Curtea Constitutionala.

45. Cu privire la admisibilitatea cererii de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald, sunt invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr.53 din 28
lanuarie 2005, nr.97 din 7 februarie 2008 si nr.901 din 17 iunie 2009, sustindndu-se ca,
de principiu, conflictele juridice de naturd constitutionald au fost generate atat de acte
juridice sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe 11 arogd puteri,
atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, de
omisiunea unor autoritdfi publice, constand in declinarea competentei sau in refuzul de
a indeplini anumite acte care ar intra in obligatiile lor, cat si de modul diferit de
interpretare a dispozitiilor Constitutiei sau de neluarea in seama a actelor altor
autoritati publice. Raportat la cauza de fatd, se mentioneazd cd sunt indeplinite
conditiile pentru existenta unui conflict juridic de natura constitutionald, intrucat exista
0 situatie conflictuala niscutd intre Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si
Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, generatd de depasirea competentelor
constitutionale de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie; litigiul are un caracter juridic
constitutional, in legatura cu intinderea si valorizarea competentelor autoritatilor
publice antereferite, iar situatia juridica are natura constitutionald, vizand exercitarea
competentelor consacrate constitutional ale celor doua autoritati.

46. Acest conflict a devenit evident odata cu adoptarea Legii nr.207/2018, dar
el continud o conduitd de refuz al aplicirii legii de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie inca de la data intrarii In vigoare a Legii nr.255/2013 (intrucat completurile de
5 judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au respectat si nu respecti in

continuare compunerea prevazutd de lege) si determind un blocaj institutional, céitd
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vreme sunt lipsite de efect dispozitiile legale obligatorii emise de Parlament, in calitate
de ,,unica autoritate legiuitoare a tarii”.

47. Pe fondul cauzei, se apreciaza ca, in toate cele trei variante redactionale
ale art.32 din Legea nr.304/2004, rezultate ca urmare a adoptarii Legii nr.202/2010,
Legii nr.255/2013 si Legii nr.207/2018, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie are atributia de a aproba compunerea completurilor de 5 judecatori.
Daca in forma art.32 din Legea nr.304/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.202/2010, membrii completurilor de 5 judecatori erau desemnati de catre
presedintele sau, in lipsa acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, odata cu modificarile operate asupra acestui text legal prin Legea nr.255/2013,
s-a prevazut expres cd desemnarea judecdtorilor pentru participarea in aceste
completuri se face prin tragere la sorti in sedinta publica, aceasta solutie legislativa
filnd mentinutd s1 in urma adoptarii Legii nr.207/2018. Prin urmare, aceasta ultima
lege nu aduce o schimbare esentiald in modalitatea de desemnare a judecatorilor care
fac parte din completurile de 5 judecatori.

48. Se mentioneaza ca, din redactarea alin.(5) al art.32, in forma n vigoare in
perioada 1 februarie 2014- 22 iulie 2018, rezulta ca presedintele ori vicepresedintii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie asigurau conducerea completului de 5 judecitori
doar atunci cand acestia faceau parte din complet, potrivit procedurii de desemnare
reglementate de alin.(4), respectiv prin tragere la sorti, in sedintd publica. De aceea a
fost prevazutd ipoteza in care niciunul dintre judecatorii care au functii de conducere
nu este desemnat Tn complet, situatie in care completul va fi prezidat de catre decanul
de varsta. Se indica faptul cd aceasta este si interpretarea pe care Curtea
Constitutionala a dat-o art.32 alin.(5) din Legea nr.304/2004, prin Decizia nr.68 din 22
februarie 2018. Aceastd maniera de desemnare a membrilor completului de 5
judecatori este prevazutd de art.32 alin.(5), astfel cum a fost modificat prin Legea

nr.207/2018, care prevede expres cd acesta este prezidat de presedintele Inaltei Curti
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de Casatie si Justitie, de unul dintre cei 2 vicepresedinti sau de presedintii de sectie,
atunci cand acestia fac parte din complet, desemnati potrivit alin.(4), si anume prin
tragere la sorti in sedinta publica. Aceasta concluzie este intaritd de solutia cuprinsa in
art.32 alin.(6) din Legea nr.304/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.207/2018, care prevede ca in cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat
sa faca parte din completurile de 5 judecatori, completul este prezidat, prin rotatie, de
fiecare judecator, n ordinea vechimii Tn magistratura a acestora.

49. In practica, insi, Colegiul de conducere a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a stabilit, din februarie 2014, un alt sens al alin.(5) a art.32 din Legea
nr.304/2004, retinand ca persoanele enumerate acolo sa fie considerate ca facdand parte
de drept din compunerea completurilor de 5 judecitori. In baza acestei interpretari a
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tncepand cu februarie
2014 (interpretare datd cu vadita Incalcare a legii), odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr.255/2013, in completurile de 5 judecatori, desemnarea prin , tragere la sorti, in
sedinta publica” a avut loc doar pentru 4 membri titulari, cel de-al cincilea membru
fiind considerat de , de drept” presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
vicepresedintii sau sefii de sectie.

50. Prin Hotdrarea nr.3/2014 a Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost modificat Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusiv in ceea ce priveste
atributiile presedintelui si vicepresedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
stabilindu-se ca presedintele, iar, in lipsa sa vicepresedintele, prezideaza completul de
5 judecatori. Totodatda, art.28 alin.(1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a previzut ci aceste
Completuri de 5 judecatori sunt prezidate, dupa caz, de presedintele, vicepresedintii,
presedintele Sectiei penale sau decanul de varsta, iar art.29 alin.(1) cd, in scopul

stabilirii completurilor de 5 judecatori in materie penald, presedintele sau, in lipsa
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acestuia, unul dintre vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie desemneazi
anual, prin tragere la sorti, in sedintd publica, cate 4 sau, dupa caz, cate 5 judecatori
din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru fiecare complet,
situatia fiind identica si in alte materii decat cea penald. Colegiul de conducere al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie a decis, insd, si desemneze in componenta
completurilor, din oficiu, atat pe presedinte, cat si pe vicepresedinti, in unele cazuri si
pe sefii de sectii, refuzand astfel aplicarea Legii nr.255/2013 1in litera si spiritul ei. Prin
urmare, s-a ajuns la situatia in care, de la intrarea in vigoare a Legii nr.255/2013,
completurile de 5 judecatori sa fie compuse dintr-un membru de drept si patru membri
desemnati prin tragere la sorti, contrar art.32 din Legea nr.304/2004.

ol. Se mentioneazd ci, prin Hotararile Colegiului de conducere al Inaltei
Curt1 de Casatie si Justitie nr.61/2017 si nr.68/2017, s-a stabilit, de asemenea, ca in
compunerea completurilor de 5 judecatori exista cate un membru de drept, iar ceilalti
sunt alesi prin tragere la sorti. Nici in urma publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr.68 din 22 februarie 2018, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu si-a modificat practica, Tn conditiile in care aceasta este general obligatorie,
inclusiv 1n ceea ce priveste considerentele sale, sensul constitutional al articolului de
lege analizat fiind clarificat. Daca pana la acest moment, aceastd practica a Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie viza o eroare de interpretare a art.32
din Legea nr.304/2004, dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale, aceasta a
capatat si semnificatia incalcarii art.147 alin.(4) din Constitutie. Refuzul intrarii de
indata in legalitate si consacrarea expresa a vointel de a continua incalcarea legii, sunt
de natura sa determine un conflict juridic de naturd constitutional intre Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, a carui solutionare, precum si stabilirea
conduitei de urmat revin Curtii Constitutionale.

52. Acest conflict juridic de natura constitutionald poate fi plasat/analizat, pe

doud coordonate; in primul rand, si cel mai evident, este vorba despre 0 infrangere
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sistematica a vointei legiuitorului si chiar a Curtii Constitutionale; Tn al doilea rand,
mai putin evident, dar la fel sau poate chiar mai grav, infrangerea garantiilor
constitutionale ale accesului liber la justitie, care are vocatie de drept, dar si de
principiu constitutional, aplicabil tuturor drepturilor fundamentale.

53. Cu privire la primul aspect antamat, se constatd cd art.126 alin.(4) din
Constitutie consacri la nivel constitutional ca regulile de functionare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie $i compunerea acesteia se stabilesc numai prin lege organica, nefiind
asadar permis nici unei instante sa refuze aplicarea acestor norme, sd amane aplicarea
lor, sa dispuna in completarea lor sau in contra acestora prin reguli proprii, adoptate de
catre colegiul de conducere prin acte infralegale. Cu privire la compunerea
completurilor de judecata, se arata ca instanta constitutionala a dat expresie art.126 din
Constitutie, stabilind ca instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti si de compunere a completului de judecata este de competenta
legiuitorului; se invoca, in acest sens, Decizia nr.77 din 20 februarie 2003, Decizia
nr.402 din 14 iulie 2005, Decizia nr.741 din 13 septembrie 2007, sau Decizia nr.1042
din 14 septembrie 2010. Se mai arata ca, prin Decizia nr.302 din 4 mai 2017, par.36,
Curtea a statuat cd nulitatea absolutd intervine in cazul incalcarii normelor referitoare
la compunerea completului de judecata.

54. Se sustine ca regulile care guverneaza constituirea completurilor de
judecata pot fi stabilite numai prin lege sau prin acte normative cu fortd juridica
similard legii, aspecte ce reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului ordinar sau
delegat - in speta art.32 din Legea nr.304/2004. Inalta Curte de Casatie si Justitie avea
obligatia de a aplica art.32 din Legea nr.304/2004, atat in vechea forma, data de Legea
nr.255/2013, cat si in cea intratd in vigoare prin Legea nr.207/2018, conform regulilor
stabilite de legiuitor, fapt ce impunea punerea de indata in acord cu legea, a modalitatii
de compunere a completurilor de 5 judecatori, respectiv ca toti judecatorii sa fie

desemnati prin ,tragere la sorti, in sedinta publica”.
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95. Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut abstractie atat de dispozitiile
exprese ale legii, cat si de competenta sa, prevazutd de art.126 din Constitutie, a
procedat, in mod continuu, din 2014, prin Colegiul de conducere, potrivit unei ,,reguli”
proprii, la stabilirea componentei completurilor de 5 judecatori, pentru ca, prin ultima
hotarare a Colegiului de conducere, sd refuze explicit aplicarea imediata a noii legi,
creand ea insdsi asa zise norme tranzitorii, care nu reprezintd altceva decat o
consfintire expresa a incalcarii legii (Hotararea nr.89/2018).

56. Avand in vedere caracterul continuu al acestei practici, confirmata printr-
0 hotarare recenta a Colegiului de conducere, se apreciaza ca nu se poate vorbi de acte
ce ar putea fi contestate in cadrul unor proceduri prevazute de lege, ci de un veritabil
conflict juridic de naturd constitutionald intre Inalta Curte de Casatic si Justitie si
Parlament, generat de depdsirea rolului constitufional al instantei supreme, cu
incdlcarea competentei autoritdtii legiuitoare. Fatd de normele constitutionale de
referinta, instantele nu pot legifera si, de asemenea, nu pot refuza aplicarea legii, astfel
de conduite echivaland cu incalcarea normelor constitutionale mentionate. Prin refuzul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a pune in aplicare prevederile Legii nr.207/2018
care au oferit, practic, prilejul corectarii unei conduite nelegale a instantei supreme,
aceasta a continuat in mod deschis conflictul juridic de naturda constitutionald cu
Parlamentul, caruia 1i neaga practic puterea de a legifera.

57. In ceea ce priveste al doilea aspect enuntat, care vizeaza incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, prin faptul cd nu este asiguratd impartialitatea
obiectiva a instantei judecatoresti, datoritd modului de constituire a completului de 5
judecatori, sunt invocate considerentele care au stat la baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr.68 din 22 februarie 2018. Se subliniaza ca, desi prezumtia de
impartialitate obiectiva a judecatorului nu poate fi inlaturata prin simplul fapt ca acesta
ocupa si o functie de conducere, in cauza este, insa, vorba de asumarea incalcarii legii,

din moment ce un judecator ce ocupa o functie de conducere este consacrat ca membru
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de drept al completului de 5 judecatori ai instantei supreme. Mai mult, odatd cu
pronuntarea si publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.68 din 22 februarie 2018,
se naste intrebarea legitima dacd mai putem vorbi despre pastrarea prezumtiei de
impartialitate a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe componenta obiectivi a acesteia.

58. Se fac referiri extinse la Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 15 decembrie 2005, pronuntata in cauza Kyprianou impotriva statului Cipru,
par.121, subliniindu-se ca impartialitatea obiectivda a unui complet de judecata se
apreciaza in functie de existenta faptelor care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in
ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta privinta, chiar aparentele pot avea o anumita
importantd. De asemenea, se invocd Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 26 iunie 2007, pronuntatd in cauza Tocono §i Profesorii Prometeisti impotriva
Republicii Moldova, par.31.

59. Or, in cauza de fata, Inalta Curte de Casatic si Justitic a acceptat si
actionat in mod direct in sensul de a alcatui completurile cu incélcarea legii, punand in
discutie astfel chestiunea impartialitatii, in sensul analizat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Se subliniaza obligatia instantei supreme de a respecta si aplica
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, in baza art.20 din Constitutie.

60. In concluzie, se aratd ci, de la intrarea in vigoare a Legii nr.255/2013,
compunerea completurilor de 5 judecitori la Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a ficut
in alt mod decat cel prevazut de lege, adica nu ,,prin tragere la sorti” pentru toti
membrii completului, infrdngandu-se astfel vointa Parlamentului, ca autoritate
legiuitoare. Decizia Curtii Constitutionale nr.68 din 22 februarie 2018, din care rezulta,
implicit, cd o astfel de practicd ridicd problema lipsei de impartialitate a instantei
supreme, nu a fost respectati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a continuat
conservarea acestei conduite, devenita de la aceasta datd in mod fatis contrara atat
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cat si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin Hotirarea Colegiului de conducere nr.89/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
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decis sd continue incdlcarea legii, contrar vointei Parlamentului si cu ignorarea
jurisprudentei instantei constitutionale si a celei europene, asadar implicit a art.1 din
Constitutie, care consacrd valorile fundamentale ale statului roman - stat de drept,
bazat pe principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, in care este obligatorie
respectarea legii si a suprematiei Constitutiei. In acest mod, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a savarsit si savarseste acte si actiuni concrete, prin care isi arogd competente
ce nu Ti apartin, incalcand competenta constitutionala a altei autoritdti, si anume a
Parlamentului. Se mai invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.838 din 27 mai 2009, in
sensul ca instantele judecatoresti trebuie sa respecte legea, de drept material sau
procesual, si ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate si instituie, si modifice sau
sa abroge norme juridice cu putere de lege, considerente aplicabile mutatis mutandis si
in cauza de fata.

61. Asadar, arogandu-si competente care tin de sfera puterii legiuitoare,
modificand, prin modul de aplicare, prevederile legale si instituind dispozitii cu
valoare de norme tranzitorii, Inalta Curte de Casatie si Justitic a generat un conflict
juridic de natura constitutionala cu Parlamentul, a carui gravitate nsa se rasfrange n
mod direct in garantarea accesului liber la justitie, In sensul afectarii acestuia pe
componenta asigurdrii impartialitatii instantelor de judecata (in sens obiectiv).

62. Tn temeiul art.35 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au fost solicitate punctele
de vedere ale partilor aflate in conflict asupra continutului conflictului si a eventualelor
cai de solutionare a acestuia.

63. fnalta Curte de Casatie si Justitie, In punctul de vedere comunicat,
aratd, cu titlu prealabil, ca intreaga analiza si demonstratie juridica a prim-ministrului
Romaniei se fundamenteaza exclusiv pe dispozitiile art.32 din Legea nr.304/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, facand abstractie de dispozitiile art.33 din
aceeasi lege, ce reglementeaza conducerea de drept a completurilor de 5 judecatori. Or,

art.33 din Legea nr.304/2004, existent inclusiv dupd modificarea adusa textului prin
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Legea nr.207/2018, este de o deosebitd importantd si a adus o solutie de interpretare a
prevederilor art.32, in conditiile Tn care acestea cuprindeau termeni imprecisi, fara
corelatii logice, punand serioase probleme de interpretare.

64. De asemenea, se arata ca prim-ministrul respinge ideea conducerii de
drept a completurilor de 5 judecatori, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.255/2013,
desi art.32 stabileste ca sunt conducatori de drept ai acestor completuri presedintele
Sectiei penale si decanul de varstd, iar art.33 il mentioneazi pe presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si, n lipsa acestuia, pe vicepresedinti.

65. Sub un al doilea aspect, se remarca faptul ca autorul sesizarii nu critica
explicit interpretarea datd de Colegiul de conducere prin hotararea criticatd, in sensul
ca mentiunea ,,la inceputul fiecarui an”, din cuprinsul art.32 alin.(1) din Legea
nr.304/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.207/2018, obliga Ia
constituirea noilor completuri de 5 judecatori la termenul pe care legea il prevede.

66. Prin urmare, pretinsul conflict juridic de natura constitutionala nu vizeaza
faptul ca norma nu ar fi aplicabila de la data de 1 ianuarie 2019, ci faptul ca, la data
intrarii in vigoare a Legii nr.207/2018, colegiul de conducere nu a corectat practica
instantei supreme, nascuta incd din anul 2014, de a constitui completuri de 5
judecdtori, conduse de presedintele instantei supreme, de vicepresedinti, de
presedintele Sectiei penale sau de decanul de varstd. Se mai subliniaza ca autorul
sesizarii ocoleste foarte abil data la care, potrivit legii, se naste obligatia constituirii
noilor completuri de 5 judecdtori, limitandu-se sa demonstreze, in tot continutul
sesizarii, €a functionarea completurilor de 5 judecatori ar fi fost nelegala inca de la 1
februarie 2014 si ca instanta suprema avea obligatia constituirii unor noi completuri de
5 judecatori, doar pentru a intra in legalitate, Tn sensul ca cei cinci membri ai fiecarui
complet ar fi trebuit trasi la sorti.

67. Completurile de 5 judecdtori, ca formatiuni jurisdictionale ce 1isi

desfisoara activitatea in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost infiintate in
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anul 2010, prin modificarea intervenita asupra Legii nr.304/2004, prin dispozitiile
art.1l pct.5 din Legea nr.202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor. In forma reglementarii initiale a Completurilor de 5 judecitori,
compunerea acestora - in sensul desemnarii judecatorilor care fac parte din aceste
completuri - era un atribut al presedintelui instantei supreme sau, in lipsa acestuia, a
vicepresedintelui acestei instante, legea ldsandu-1 practic acestuia o libertate totald in
alegerea modalitatii de concretizare a acestei prerogative. Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in scopul de a oferi cele mai puternice garantii ale impartialitatii actului de
justitie realizat la nivelul Completurilor de 5 judecatori, a adoptat, prin intermediul
Hotararii nr.24/2010 pentru modificarea si completarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, regula
desemnarii judecatorilor Completurilor de 5 judecdtori, prin tragere la sorti. Se
subliniazd ca instanta supremd a fost initiatorul adoptarii regulii tragerii la sorti a
judecatorilor ce compun Completurile de 5 si, astfel, cea care a dat sensul de ,tragere
la sorti” notiunii de ,,desemnare”, cuprinse in textul de lege.

68. Prin intermediul Legii nr.255/2013, legiuitorul nu a facut altceva decat sa
ridice la nivel de solutie legislativa congruenta semantica si operationala stabilita
anterior, prin norme infralegale, de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre cei doi
termeni, In ceea ce priveste desemnarea judecatorilor in completurile de 5 judecatori.
Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.255/2013, noile dispozitii ale art.32 au pus serioase
probleme de interpretare si aplicare, deoarece nu se coroborau cu alte texte din Legea
nr.304/2004 si cuprindeau reglementdri imprecise si incoerente. Astfel, desi art.19
alin.(2) din lege prevedea in termeni lipsiti de echivoc ci in cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie functioneaza 4 completuri de 5 judecatori, articolul 32, prin forma
modificatd a alineatelor (1), (2) si (4), impunea constituirea unui numar nelimitat de
completuri de judecata in materie penala si doar doua in materie non-penald, desi

activitatea instantei supreme este covarsitor non-penala. Un lucru nou si inexplicabil,
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introdus prin modificarile art.32, se referea la faptul ca numai presedintele Sectiei
penale avea competenta de a propune Colegiului de conducere numarul si compunerea
completurilor de 5 judecatori, inclusiv in materie civila.

69. Din interpretarea literald a art.32 alin.(5) in forma modificata, pe care o
acrediteaza autorul sesizarii, ar fi reiesit ca presedintele Sectiei penale era conducator
de drept al tuturor completurilor de 5 judecatori, inclusiv in materie civila, ceea ce era
de natura a incdlca principiul specializarii, lucru cu atdt mai inexplicabil cu céat
presedintii sectiilor civile erau exclusi cu desavarsire de la conducerea completurilor
de 5 judecatori Tn materie civila, iar presedintele si vicepresedintii Curtii ar fi urmat sa
conduca completurile doar daca ar fi fost trasi la sorti.

70. Potrivit aceleiasi reglementari, parea ca nici decanul de varstd (decanul de
varsta al instantei, in lipsa oricarei alte precizari) nu trebuia desemnat prin tragere la
sorti, el fiind conducator de drept al completurilor de 5 judecatori. Nici in ceea ce
priveste decanul de varsta nu s-ar fi respectat principiul specializarii, pentru ca, avand
vocatia de a conduce de drept toate completurile de 5 judecadtori, decanul de varsta
penalist putea conduce completuri de 5 judecatori in materie civild si invers, decanul
de varsta civilist putea conduce completuri de penal. In plus, art.32 parea ci include
presedintele s1 vicepresedintii in tragerea la sorti si era in totala contradictie cu
dispozitiile art.33 care erau categorice in a dispune ca presedintele instantei si, in lipsa
acestuia, vicepresedintii, conduc completurile de 5 judecatori. Se constata ca
dispozitiile art.33 lasau fara continut dispozitiile art.32, iar dispozitiile art.32 lasau fara
continut dispozitiile art.33 din Legea nr.304/2004. Abia prin modificarile aduse prin
Legea nr.207/2018 textele au devenit mai clare, urmare a introducerii in corpul art.32 a
alineatului (6), conform ciruia ,,/n cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost
desemnat sa faca parte din completurile de 5 judecatori, completul este prezidat, prin

rotatie, de fiecare judecator, in ordinea vechimii in magistratura a acestora’.
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71. Cu privire la admisibilitatea cererii formulate, se arata ca, pentru a exista
un conflict juridic de naturd constitutionala, ar fi trebuit ca Parlamentul sa-si aroge
atributii de instant de judecata sau de unificare a practicii judiciare, iar Inalta Curte de
Casatie si Justitie sd-si aroge competente de legiferare (in cazul unui conflict pozitiv)
sau, dimpotriva, cele doua autoritati sa refuze exercitarea prerogativelor
constitutionale, ceea ce nu s-a intamplat in cauza.

72, Se aratd ci sustinerile autorului sesizrii, potrivit cirora Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Colegiul de conducere, in mod sistematic a infrant vointa
legiuitorului si a Curtii Constitutionale, prin aceea ca a refuzat aplicarea dispozitiilor
Legii nr.255/2013, lucru agravat si de faptul cd a refuzat inclusiv aplicarea Legii
nr.207/2018, sunt lipsite de temeinicie.

73. Potrivit dispozitiilor art.29 alin.(1) lit.a) din Legea nr.304/2004, Colegiul
de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie aproba Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa, precum si statele de functii s1 de personal
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Atributia de aprobare a regulamentului apartine
colegiului de conducere, se naste din lege si nu reprezintd o forma de exercitare a
atributiilor constitutionale a instantei supreme, respectiv de infaptuire a justitiei si
asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii.

74. Hotararea nr.89/2018 contine masuri organizatorice adoptate, 1n
exercitarea atributiilor conferite de Legea nr.304/2004 si regulamentul propriu, iar nu
un act jurisdictional, in emiterea ciruia Inalta Curte de Casatie si Justitie si fi actionat
n realizarea unei prerogative constitutionale. Hotararea Colegiului de conducere nu
face decat sd respecte legea, astfel cum a fost modificata si adoptatda de puterea
legiuitoare, nefiind vorba despre un refuz de a aplica o norma legald in cadrul
activitatii de infaptuire a actului de justitie, care sa determine o depasire a atributiilor
prevazute de art.126 din Constitutie, ci de adoptarea unor masuri de organizare a

activitatii instantei supreme, respectiv constituirea Completurilor de 5 judecatori
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potrivit textelor de lege modificate, cu respectarea elementului temporal indicat in
cuprinsul alin.(1) al art.32 din Legea nr.304/2004. Prin urmare, modul in care
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a respectat legea in
adoptarea hotaririi in discutie poate face exclusiv obiectul analizei instantelor
judecatoresti. Se invoca in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.108/2014.

75. Chiar daca in extremis s-ar imbratisa opinia potrivit careia Colegiul de
conducere a actionat in baza regulamentului, care a fost adoptat in baza Legii
nr.304/2004, la randul sdu adoptatd in baza prevederilor constitutionale care impun ca
prin lege organici se stabilesc compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile
de functionare ale acesteia, Colegiul de conducere nu a facut altceva decat sa adopte
masurile organizatorice ce se impuneau ca urmare a intrarii in vigoare a noii legi de
organizare §1 functionare a instantelor.

76. Se arata ca, dupa anul 2013, dupa publicarea Legii nr.225/2013, Colegiul
de conducere s-a confruntat cu problemele de interpretare ale dispozitiilor art.32 si 33
din lege, astfel incat a trebuit sd 1a masuri organizatorice de naturd a face functionale
cele doud texte si de a inlatura blocarea activitatii de judecatd a completurilor de 5
judecdtori. Colegiul de conducere a trebuit sa constate, la sfarsitul anului 2013, ca
art.32, prin forma modificata, impunea constituirea unui numar nelimitat de completuri
de judecatd in materie penald si doar doud in materie non-penald, desi activitatea
instantei supreme este covarsitor non-penald. De asemenea, a mai constatat ca, potrivit
modificarilor aduse art.32 prin Legea nr.255/2013, numai presedintele Sectiei penale
avea competenta de a propune Colegiului de conducere numarul si compunerea
completurilor de 5 judecitori, inclusiv in materie civild. In plus, presedintele Sectiei
penale si decanul de varsta pareau a fi conducatorii de drept ai tuturor completurilor de
5 judecatori, inclusiv in materie civild, ceea ce era de naturd a incalca principiul
specializarii, iar presedintii sectiilor civile erau exclusi cu desavarsire de la conducerea

completurilor de 5 judecatori in materie civila.
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77, Legea nr.255/2013 a introdus in art.32 alin.(4) teza a doua din Legea
nr.304/2004 ,tragerea la sorti”, ca modalitate de desemnare a judecatorilor care fac
parte din completurile de 5 judecatori. Art.32 alin.(5) din Legea nr.304/2004 face
trimitere la art.32 alin.(4) in privinta presedintelui si a vicepresedintelui, fara sa
utilizeze notiunea de desemnare. Prin urmare, trimiterea a fost facuta la teza intai a
alin.(4), care prevede aprobarea compunerii de catre colegiul de conducere. Se mai
sustine ca, in aceste conditii, Colegiul de conducere a mai trebuit sa constate ca art.32
era in totala contradictie cu dispozitiile art.33, care erau categorice in a dispune ca
presedintele instantei si, in lipsa acestuia, vicepresedintii, conduc completurile de 5
judecatori.

78. In aceste conditii, Colegiul de conducere a trebuit si ia acele masuri
organizatorice apte de a da satisfactie celor doua articole contradictorii din lege, astfel
incat acestea sda capete un sens, sa fie aplicabile si sd nu blocheze activitatea de
judecata a completurilor de 5 judecatori. Pentru punerea in acord a dispozitiilor art.32
st 33 din Legea nr.304/2004, modificatd, s-a constatat cd ambele texte contin un
element comun, si anume, conducerea de drept a completurilor de 5 judecétori,
conducere care era asiguratd de presedintele Sectiei penale si decanul de varsta,
(potrivit art.32) si de presedintele sau vicepresedintii instantei (potrivit art.33). Se mai
mentioneazi faptul ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost singura care a
oferit aceasta interpretare textului art.32 din Legea nr.304/2004.

79. Se sustine ca nsusi Prim-ministrul Guvernului, prin ministerul sdu de
resort, respectiv prin Ministerul Justitiei, oferea, cel putin la momentul anului 2017,
aceeasi interpretare. Astfel, asa cum rezultd de pe pagina oficiala de internet a
Ministerului Justitiei, potrivit proiectului Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciard si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, transmis spre avizare, de catre ministrul justitiei, catre Consiliul
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Superior al Magistraturii, la data de 30 august 2017, modificarea legislativa aferenta
articolului 32 alin.(5) din Legea nr.304/2004 propunea urmatorul continut: ,, Completul
de 5 judecdtori este prezidat de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de
unul dintre cei doi vicepresedinti sau de unul dintre presedintii de sectie”. Potrivit
Expunerii de motive insotitoare a acestui proiect legislativ, initiatorul preconiza
exclusiv , reglementarea, in sensul clarificarii, a unor aspecte care privesc
organizarea §i functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie”; concluzia potrivit
careia Ministerul Justitiei oferea la acel moment aceeasi interpretare cu cea oferita de
Inalta Curte de Casatie si Justitie textului de lege in discutie, se impune de la sine.

80. Prin urmare, Guvernul, in exercitarea prerogativei prevazute de art.74 din
Constitutie, a urmarit in privinta acestui text de lege - art.32 alin.(5) din Legea
nr.304/2004 - exclusiv o clarificare, iar nu o modificare, in sensul readucerii lui la
forma anterioard Legii nr.255/2013. Or, acest lucru oferd cea mai clard dovada a
faptului ca interpretarea instantei supreme nu era una singulara, ci era imbratisatd chiar
de catre autoritatea care o acuza in prezent de o voitd incdlcare a unui inteles clar si
lamurit al textului de lege 1n discutie.

81. De asemenea, se mentioneaza ca in cadrul dezbaterilor parlamentare ce au
avut loc asupra propunerilor de modificare a art.32 din Legea nr.304/2004, finalizate
prin adoptarea Legii nr.207/2018, membrii corpului legislativ au subliniat ca noutatea
pe care o aduce art.32, astfel modificat, consta in faptul ca presedintele si
vicepresedintele instantei supreme nu vor mai putea face parte din completurile de 5
judecatori decét daca vor fi trasi la sorti.

82. Cu privire la constituirea completurilor de 5 judecatori, se subliniaza
faptul ca toate modificarile aduse formei initiale a art.32 din Legea nr.304/2004 au
pastrat neatinsa sintagma ,, la inceputul fiecarui an”. Prin indicarea momentului la care
se constituie noile completuri de 5 judecatori, legiuitorul a impus o exceptiec de la

principiul functionarii completurilor obisnuite de judecatd, consacrand regula
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anualitdtii in compunerea si activitatea acestor formatiuni de judecatd. Se arata ca
legiuitorul nu foloseste o astfel de sintagmad atunci cand stabileste regulile de
constituire a completurilor din cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Caracterul anual este ceea ce deosebeste completurile de 5 judecatori din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de reglementarea instituitd pentru celelalte instante, prin
art.52 din Legea nr.304/2004, care prevede ca la stabilirea compunerii completurilor
de judecata, colegiile de conducere ale instantelor trebuie sa urmareasca asigurarea
continuitdtii completului. La Inalta Curte, dimpotrivi, legiuitorul a stabilit ca regula
schimbarea anuala a compunerii completului de 5 judecatori, lucru care se realizeaza la
inceputul fiecarui an.

83. Intrarea Tn vigoare, la data de 23 iulie 2018, a Legii nr.207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara a adus o
modificare importanta in privinta compunerii Completurilor de 5 judecatori, in sensul
stabilirii cu claritate a regulit desemnarii prin tragere la sorti a tuturor membrilor
acestor completuri, fard a modifica, nsa, si regula potrivit careia aprobarea numarului
si a compunerii acestor completuri se face la inceputul fiecarui an, astfel cum prevad
dispozitiile alineatului (1) al aceluiasi articol. Legiuitorul nu a prevazut nici norme
tranzitorii, care sa stabileasca o derogare de la norma constituirii la inceputul anului a
Completurilor de 5 judecitori, astfel incat interpretarea potrivit careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie trebuia sa puna de indata in aplicare dispozitiile art.32 din Legea
nr.304/2004, astfel cum au fost acestea modificate prin Legea nr.207/2018, in sensul
constituirii Completurilor de 5 judecatori la mijlocul anului, nu are niciun suport legal.

84. Se aratd ca nu a existat o practicd nelegald cu privire la constituirea si
compunerea completurilor de 5 judecatori. Astfel, timp de 4 ani nimeni nu a invocat
nelegalitatea functionarii acestor completuri, desi atat judecatorii ce le alcatuiau, cat si
partile din dosare aveau cadrul legal sa o faca. Nici dupa intrarea in vigoare a Legii

nr.207/2018, nimeni nu a invocat, in cadrul proceselor in derulare, exceptia nelegalei
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constituiri a completului de 5 judecatori, nici Tn materie civila si nici in materie penala.
Astfel, nu exista un refuz explicit al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a se conforma
dispozitiilor Legii nr.207/2018, instanta supremad urmand sd aplice regula stabilitd in
forma modificata a alineatului (5) al art.32 din Legea nr.304/2004, de indata ce aceasta
va fi aplicabild, respectiv la inceputul anului urmator, la momentul constituirii
Completurilor de 5 judecatori aferente anului 2019. Sustinerea autorului sesizarii, in
sensul cd Legea nr.207/2018 a dat prilejul Inaltei Curti si corijeze modul nelegal in
care a constituit completuri de 5 judecatori, incepand cu anul 2014, nu poate fi primita,
deoarece Inalta Curte nu a refuzat aplicarea legii si nici nu a creat lege, ci pur si simplu
a interpretat dispozitiile contradictorii ale unor articole ce reglementau constituirea
completurilor de 5 judecatori.

85. Sustinerile din cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald privitoare la o infrangere de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
vointei Curtii Constitutionale, exprimatd in Decizia nr.68/2018 referitoare la
respingerca exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.32 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara si art.44 alin.(1) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.533 din 27 iunie 2018, sunt, de asemenea, neintemeiate.

86. Curtea Constitutionala, in limitele sesizarii, a fost investita doar cu analiza
de constitutionalitate a dispozitiilor art.32 din Legea nr.304/2004, fara a fi nevoitd a se
pronunta cu privire la constitutionalitatea art.33 sau cu privire la necorelarea celor
doua texte contradictorii care necesitau interpretare. De asemenea, se arata ca, in plus,
contrar celor sustinute de autorul cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald analizatd, Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a refuzat si se
conformeze celor statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.68/2018, cata
vreme despre un astfel de refuz se putea vorbi doar in conditiile in care la nivelul

instantei supreme ar mai fi avut loc, ulterior pronuntarii acestei decizii, o desemnare a
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judecatorilor ce compun Completurile de 5, cu aplicarea textului alineatului (5) al
art.32, intr-un sens diferit de cel dat de Curtea Constitutionala. Astfel, prin raportare la
regula anualitatii care guverneaza functionarea Completurilor de 5 judecatori, in
conditiile Tn care de la momentul publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.68/2018
nu a mai avut loc o alta stabilire a Completurilor de 5 judecatori, si cum efectele unei
astfel de decizii au putere doar pentru viitor, sustinerile privitoare la incalcarea acestei
decizii sunt in mod evident neintemeiate.

87. Sub aspectul infringerii garantiilor constitutionale ale accesului liber la
justitie, se aratd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor Constitutiei,
are doud mari prerogative si anume: rolul de instantd judecdtoreasca si rolul de a
asigura aplicarea unitara a legii. Aceste competente constitutionale se realizeaza doar
prin completurilor de judecata ce functioneaza in cadrul instantei supreme, iar nu prin
Colegiul de conducere care are atributii pur administrative. Prin urmare, se poate vorbi
de o incélcare a dreptului de acces la o instanta si de Incalcarea garantiilor oferite de
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
doar atunci cand Inalta Curte isi exercitd rolul de instantd judecitoreasci. De altfel,
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului prevede in mod explicit faptul
ca de protectia oferitd de acest text conventional beneficiaza orice persoana, atunci
cand instanta este chemata sa hotarasca asupra incalcarilor drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil sau asupra unei acuzatii in materie penala. Or, Colegiul de conducere nu
transeaza niciodata asupra unui litigiu cu caracter civil si nici asupra vreunei acuzatii
in materie penald. Problema in discutie este, insd, generatad de modul in care Colegiul
de conducere al instantei supreme a inteles sd interpreteze si sd aplice legea, in
adoptarea hotararilor sale de stabilire a Completurilor de 5 judecatori. Sub acest
aspect, se sustine cd, desi Colegiul de conducere are atributii administrative prevazute
de lege in ceea ce priveste aprobarea numarului si compunerii completurilor de 5

judecdtori, cea care stabileste cu privire la legalitatea constituirii completului investit
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cu solutionarea unei cauze este instanta judecatoreasca. Codurile de procedura
reglementeaza remedii In eventualitatea gresitei compuneri a completurilor de
judecata. Astfel, potrivit dispozitiilor art.503 alin.(2) pct.1 din Codul de procedura
civild, hotararile instantei de recurs pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand
au fost date de o instanta cu Incalcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei, iar
potrivit art.426 lit.d) din Codul de procedura penala, se poate face contestatie in
anulare Tmpotriva hotérarilor penale definitive, atunci cnd instanta nu a fost compusa
potrivit legii. Mai mult decat atat, exceptia nelegalei constituiri a completului de
judecata poate fi invocata oricand de instantd din oficiu si de partile din raportul juridic
dedus judecatii. Or, se arata ca, desi prim-ministrul Romaniei sustine ca inca din anul
2014 completurile de 5 judecatori au fost nelegal constituite, nicio parte nu a invocat
aceasta exceptie in cadrul procedurilor de judecatd parcurse. Se mai arata ca in cadrul
procedurii de dezbatere a prezentului conflict juridic de naturd constitutionala a fost
depusa la dosar o interventie sub forma amicus curiae, autorul interventiei fiind el
insusi parte intr-un litigiu solutionat de un complet de 5 judecatori si nu a invocat pe
parcursul procedurii la care a participat problema legalei constituiri a completului.

88. Se mentioneaza ca trebuic facuta distinctia intre stabilirea compunerii
completurilor de judecatd din care fac parte judecdtorii instantei supreme, a caror
impartialitate este prezumata, care, potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, constd in absenta prejudecatii sau partinirii, a
convingerii personale sau a interesului personal si pretinsa lipsa de impartialitate,
sustinuta de autorul sesizarii. Dimpotriva, independenta justifiei poate fi pusd sub
semnul indoielii atunci cand persoane cu functii de demnitate publica fac declaratii in
spatiul public cu privire la componenta completurilor care judeca anumite cauze si la
existenta unor idei preconcepute (favorabile sau nu partilor) ale judecatorilor care

compun aceste completuri.
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89. Se sustine ca, in cauzd, nu se poate vorbi de existenta unui blocaj
institutional in activitatea Parlamentului, ca urmare a adoptarii Hotararii Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.89/2018, intrucat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin aplicarea textului de lege de la data prevazuta in chiar cuprinsul
sau, nu a savarsit un act prin care sa aducd atingere atributiilor constitutionale ale
puterii legiuitoare sau sa se substituie Parlamentului Romaniei. Dincolo de faptul ca in
cauza nu poate fi vorba de un refuz de a pune in aplicare prevederile Legii nr.207/2018
- Inalta Curte de Casatie si Justitie urmand sa procedeze la aplicarea acestor prevederi
de indata ce termenul lor de aplicare, prevazut chiar in continutul legii, se va fi implinit
— se mentioneazd ca autorul cererii de sesizare a Curtii Constitufionale stabileste
premisa existentei, intre Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, a
unui conflict juridic de naturd constitutionala prelungit (sustinandu-se, in esenta, faptul
ca Inalta Curte ar fi trebuit si procedeze la constituirea Completurilor de 5 judecitori
in mod diferit decat a facut-o, chiar si in perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr.207/2018, respectiv din anul 2014). Or, aceastd presupunere intra in mod vadit in
contradictie cu insdsi ideea existentei unui blocaj institutional, fiind exclusa, din
punctul de vedere al logicii construite de Curtea Constitutionald in jurul notiunii de
,conflict juridic de natura constitutionald”, existenta unui blocaj institutional care sa
treneze ani de zile, dar care sa justifice, totusi, la un moment ulterior, interventia sa in
temeiul art.146 lit.e) din Constitutie.

90. Se mai arata cd, in contextul aplicarii imediate, deci de la un alt moment
decat cel prevazut de textul de lege, a dispozitiilor art.32, activitatea de judecatd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar fi suferit un real blocaj, avandu-se in vedere ca in
prezent functioneaza 4 Completuri de 5 judecatori desemnate pentru anul 2018, la care
s-ar adauga alte Completuri de 5 judecatori, constituite potrivit modificarilor aduse
prin Legea nr.207/2018, iar de la inceputul anului 2019 urmeaza a fi constituite alte

asemenea completuri. Nerespectarea termenului impus de legiuitor privind obligatia
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constituirii noilor completuri de 5 judecatori ar fi dus la situatia in care completurile
constituite legal pentru anul 2018 ar fi trebuit sd functioneze in continuare, in virtutea
principiului continuitatii, aplicabil atat in materie civila cat si Tn materie penala,
potrivit dispozitiilor codurilor de procedura si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. La 23 iulie 2018, cu nerespectarea dispozitiilor art.32 alin.(1) din
Legea nr.304/2004, modificata, s-ar fi constituit noi completuri, operationale abia de la
data de 1 septembrie 2018, deoarece Tn perioada vacantei judecatoresti functioneaza
doar completuri speciale. Aceste completuri noi, in virtutea aceluiasi principiu al
continuitatii, ar fi trebuit sa functioneze in cursul anului 2019 pentru solutionarea
cauzelor cu care au fost investite in perioada septembrie — decembrie 2018. Apoi, la 1
ianuarie 2019 ar fi trebuit trase la sorti noi completuri de 5 judecatori. Nerespectarea
date1 stabilite de legiuitor pentru obligatia de constituire de noi completuri de 5
judecatori, pe langa faptul ca nu ar fi respectat regula anualitatii, ar fi condus in egala
masurd la demersuri ale partilor prin care sa reclame nerespectarea legii in ceea ce
priveste compunerea acestor completuri. In plus, se sustine ci judecitorii care compun
completurile de 5 judecdtori nu sunt scutiti de activitatea de judecatd in cadrul
sectiilor, astfel Incat nerespectarea termenului impus de art.32 alin.(1) ar fi condus la
situatia teoretica in care un judecator care face parte din completul legal constituit n
anul 2018, sa facd parte si din completul ce urma sa functioneze in perioada
septembrie — decembrie 2018, dar si din completul constituit pentru anul 2019.
Aceastd situatie nu este doar teoreticd, cel putin pentru Sectia penald, care are un
numar determinat de judecatori in functie. De aceea, se apreciaza ca legiuitorul a fost
intelept, a Intrevazut blocajul ce ar fi putut fi creat in activitatea de judecata a instantei
supreme si a mentinut solutia consacrata inca din anul 2010, aceea a constituirii de noi
completuri la Tnceputul anului. De altfel, se sustine ca, atunci cand a constatat un
blocaj institutional, Guvernul a reactionat prompt pentru a-lI remedia, intervenind pe

calea unei ordonante de urgenta. In acest context, semnalam si faptul ca, In masura in
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care a apreciat ca existd un blocaj sau o intarziere in punerea in aplicare a dispozitiilor
Legii nr.207/2018, Guvernul a intervenit pe calea unei ordonante de urgenta
(Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.862 din 10 octombrie 2018), avand, asadar,
instrumentul legislativ care sd permita constituirea unor noi Completuri de 5 judecatori
in a doua parte a anului 2018, prin derogare de la art.32 alin.(1) din Legea
nr.304/2004.

91. Pentru toate aceste considerente, se solicitd respingerea sesizarii, in
principal, ca inadmisibild, pentru cd obiectul sdu nu se incadreaza in definirea notiunii
de conflict juridic de naturd constitufionald, in sensul art.146 lit.e) din Constitutia
Romaniei, astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale; si, in
subsidiar, ca nefondata, pentru ca imprejurarile invocate de Primul-ministru nu sunt de
naturd a contura un conflict juridic de naturd constitutionald, Inalta Curte de Casatie si
Justitie exercitandu-si doar atributiile constitutionale de interpretare si aplicare unitara
a legii, fara a interfera cu atributiile puterii legislative.

92. Presedintele Senatului, Tn punctul de vedere comunicat, sustine ca Legea
nr.207/2018 a intrat in vigoare la 3 zile de la data publicarii sale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.636 din 20 1ulie 2018, dispozitiile sale devenind opozabile de la
aceastd datd si Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cu toate acestea, Colegiul de
conducere al instantei supreme a adoptat la 4 septembrie 2018 Hotéararea nr.89/2018,
prin care a decis urmatoarele: ,,d. Analizand dispozitiile art.32 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara, modificata si completata prin Legea nr.207/2018, cu
referire la activitatea completelor de 5 judecatori, cu majoritate, constata ca
dispozitiile noii legi sunt norme de organizare ce vizeaza formatiuni de judecatd cu
reglementare specifica, constituite la inceputul fiecarui an si, in absenta unei norme

tranzitorii, devin aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2019
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93. In motivarea acestei solutii de reglementare cu caracter intern, a
organizarii completurilor formate din 5 judecitori, Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie s-a prevalat chiar de dispozitiile art.32 alin.(1) din Legea
nr.304/2004, astfel cum a fost modificatd si completatda prin Legea nr.207/2018, care
prevad ca aceste formatiuni de judecata se formeaza ,, la inceputul fiecarui an”.

94. Se sustine ca Hotdrarea nr.89/2018, adoptata de Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — act juridic inferior ca fortd normativa unui act
legislativ adoptat de Parlament — exprima refuzul explicit al acestui organism de a
respecta si de a se conforma unei norme legislative cu caracter suveran, situand Inalta
Curte de Casatie si Justitie mai presus de forul legislativ si in afara Constitutiei, care
prevede la art.1 alin.(5) ca ,,in Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i
a legilor este obligatorie™.

95. Se sustine ca principiul desemnarii aleatorii a membrilor completului de 5
judecdtori, prin tragere la sorti, este infirmat daca aceasta procedura nu se aplica unitar
tuturor judecatorilor desemnati. Combinarea desemnarii aleatorii a completului de 5
judecatori cu desemnarea ,,de drept” a presedintelui sau vicepresedintelui instantei
supreme este de naturd sa infirme impartialitatea obiectiva a instantei de judecata.

96. Potrivit actualei formulari a art.32 din Legea nr.304/2004, intratd in
vigoare la 23 septembrie 2018, intreg completul de 5 judecatori trebuie desemnat prin
tragere la sorti in sedintd publica, avand vocatia sa intre In compunerea acestui
organism, potrivit procedurii aleatorii, atit presedintele Inaltei Curti, cat si
vicepresedintii acesteia, alituri de alti judecitori. Inalta Curte de Casatie si Justitie
refuza, insd, sa constituie noi completuri formate din 5 judecatori, potrivit dispozitiilor
imperative in vigoare, ale art.32 din Legea nr.304/2004, prelungind activitatea
precedentelor completuri, In compunerea carora au intrat ,,de drept”, cu incélcarea

prevederilor art.32 din Legea nr.304/2004, persoane din conducerea instantei supreme.
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97. Pretextul acestui refuz consta in dispozitia cuprinsa la art.32 alin.(1) din
legea mentionatd, potrivit cdruia compunerea completurilor se face la inceputul
fiecarui an. In conditiile in care dispozitiile art.32 din Legea nr.304/2004, modificate
prin Legea nr.255/2013, prevedeau ca ,, judecatorii care fac parte din aceste complete
sunt desemnati prin tragere la sorti, in sedinta publica [...] ”, aceeasi reglementare
fiind preluata de Legea nr.207/2018, este evident ca instanta suprema se situeaza, din
anul 2014, din punctul de vedere al procedurii de desemnare a componentei
completurilor de 5 judecatori, in afara cadrului legal de functionare a puterii
judecdtoresti, cu incalcarea principiului constitutional referitor la obligatia de
respectare a legilor, precum si a principiului cooperdrii institutionale loiale intre
autoritatile publice.

98. Din moment ce prevederile art.32 alin.(5) din Legea nr.304/2004, astfel
cum au fost modificate inca prin Legea nr.255/2013, prevedeau ca ,,completul este
prezidat de presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atunci
cand acesta face parte din complet, potrivit alin.(4), de presedintele Sectiei penale sau
de decanul de varsta, dupa caz”, este evidentd vointa legiuitorului din 2013 de a
stabili o egalitate deplind intre vocatia oricdrui judecator de la instanta suprema si
vocatia judecatorilor care au functii de conducere la aceeasi instantd, de a fi desemnati
aleatoriu in completurile respective. Aceeasi vointa legislativd o are si Parlamentul
care, in actuala legislatura, a modificat si completat Legea nr.304/2004 prin Legea
nr.207/2018. Aceasta vointda legislativa cu caracter imperativ ar trebui respectata
intocmai si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

99. Noua reglementare a art.32 din Legea nr.304/2004, asa cum a fost
modificatd prin Legea nr.207/2018, obligid Inalta Curte de Casatie si Justitie si
reconfigureze compunerea completurilor de 5 judecatori, astfel incat toti acestia sa fie
desemnati in mod aleatoriu, fard stabilirea unei pozitii privilegiate pentru presedintele

sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Rezulta, astfel, ci intre Inalta
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Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte si Parlament, pe de altd parte, exista un grav
conflict juridic de naturd constitutionala, care afecteazd caracterul statului roméan ca
stat de drept.

100. Se mai aratd ca o formatiune de judecatd, asa cum este considerat
completul de 5 judecatori, este constituita prin incédlcarea legii si In desconsiderarea
principiilor statului de drept care guverneaza, in general, infaptuirea actului de justitie,
ceea ce contravine angajamentelor asumate de Romania Tn calitatea sa de membru al
Consiliului Europei si al Uniunii Europene.

101. Se subliniazd faptul ca revine Curtii Constitutionale rolul de a aprecia
daca functionarea unei instante instituite in mod ilegal poate sa asigure un proces penal
echitabil si dacd judecdtorii membri ai unor astfel de completuri se mai bucurd de
prezumtia de impartialitate.

102. Se mentioneaza ca solutionarea acestui conflict juridic de natura
constitutionald se desfasoara intr-un context social mai larg, in care activitatea de
infaptuire a justitiei In Romania este monitorizatd de organisme internationale, si in
care structuri ale Uniunii Europene si-au exprimat interesul pentru asigurarea
independentei si impartialitatii actului de justitie.

103. Totodata, in solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala,
dedus judecatii Curtii Constitutionale, sunt realizate referiri la art.126 alin.(4) din
Constitutie, indicandu-se, in acest context, cd Hotararea nr.89/2018 a Colegiului de
conducere al instantei supreme are o valoare si 0 fortd juridicd inferioard actului
normativ organic adoptat de Parlament. Se apreciaza ca este inadmisibil pentru un stat
de drept ca procedura de constituire a unei formatiuni de judecata sa fie stabilita de
puterea judecatoreasca. Procedura legala de constituire a unei instante este o problema
de politica penald, aspect care apartine sferei de competenta a forului legislativ, si nu
puterii judecatoresti sau a unui organism intern de conducere al Inaltei Curti, cireia

nici Constitutia, nici Legea nr.304/2004 nu 1i recunosc o astfel de competenta.
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104. Se aratid cd Hotirarea nr.89/2018 a Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie contravine si Deciziei Curtii Constitutionale nr.68 din 22
februarie 2018, prin care s-a retinut ca ,, potrivit art.32 alin.(5) teza intdi, completul de
5 judecdtori este prezidat de presedintele sau de vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, atunci cdand acesta face parte din complet [...]”. Din aceasta
perspectiva, se achieseaza la concluzia retinutd in sesizare, potrivit careia ,,alin.(5) al
art.32, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.207/2018, nu face altceva decat sa
precizeze cd presedintele si vicepresedintii fac parte din completul de 5 judecatori, pe
care il si prezideaza, doar atunci cand au fost desemnati dupa procedura de la alin.(4),
si anume prin tragere la sorti, in sedintd publica” si se apreciaza ca aceasta este pe
deplin intemeiata.

105. Fata de cele aratate, se apreciaza ca exista un conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlament, ca unicd autoritate legiuitoare, responsabild pentru
stabilirea politicii penale a statului roman si Inalta Curte de Casatie si Justitie, generat
de adoptarea de catre Colegiul de conducere al acesteia a Hotararii nr.89/2018 si de
refuzul instantei supreme de aplicare imediatd a dispozitiilor art.32 din Legea
nr.304/2004, astfel cum au fost modificate si completate prin Legea nr.207/2018. In
consecintd, se solicita Curtii Constitutionale sa constate existenta acestui conflict care
duce la blocarea actului de justitie infaptuit la nivelul instantei supreme si sa o oblige
sa reconfigureze noile completuri, potrivit procedurii stabilite de dispozitiile in vigoare
ale art.32 din Legea nr.304/2004, care sunt in deplind concordantd cu Decizia instantei
de contencios constitutional nr.68/2018.

106. Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul de vedere comunicat,
aratd ca cererea de constatare a conflictului juridic de naturd constitutionala este
intemeiata.

107. In acest sens, se aratd cd, odati cu adoptarea Legii nr.207/2018 pentru

modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, conflictul
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constitutional dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de alta parte, este evident. Desi Legea nr.207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 a intrat in vigoare la 3 zile de la data publicarii,
respectiv la 23 iulie 2018, prin Hotararea nr.89/4 septembrie 2018, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a hotarat c:

,d. Analizand dispozitiile art.32 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
Jjudiciara, modificata si completata prin Legea nr.207/2018, cu referire la activitatea
Completelor de 5 Judecatori, cu majoritate, constata ca dispozitiile noii legi sunt
norme de organizare ce vizeazda formatiuni de judecatd cu reglementare specifica,
constituite <««la inceputul fiecarui an)» §i, in absenta unei norme tranzitorii, devin
aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2019. Cu opinia separata a doamnei
judecator Simona Nenita in sensul ca, dispozitiile legii noi sunt norme de organizare
ce vizeaza compunerea completelor si, in absenta unei norme tranzitorii, sunt de
imediata aplicare.”

108. In mod evident, Hotirarea nr.89/4 septembrie 2018 are valoarea unui
refuz explicit al Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a se
conforma dispozitiilor art.32 din Legea nr.304/2004 privind compunerea si
functionarea Completurilor de 5 Judecatori.

109. De la intrarea in vigoare a Legii nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, compunerea
Completurilor de 5 judecitori la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a facut prin
tragere la sorti, asa cum prevede art.32 din Legea nr.304/2004, ci contrar legii, din
moment ce acestea cuprind membri ,,de drept”. Astfel, si inainte si dupa ultima
modificare adusa art.32, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie are
atributia de a aproba compunerea completurilor de 5 judecatori. Prin Legea

nr.207/2018 au fost mentinute dispozitiile alineatului (4), cu privire la desemnarea prin
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tragere la sorti in sedinta publicd, insa a fost modificat alineatul (5), care prevede ca
,,Completul de 5 judecdtori este prezidat de presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, de unul dintre cei 2 vicepresedinti sau de presedintii de sectie atunci cand
acestia fac parte din complet, desemnati potrivit alin.(4). ”

110.  Din redactarea alineatului (5) al articolului 32 rezulta cert ca presedintele
sau vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie asigurau conducerea completului
de 5 judecatori doar atunci cand acestia faceau parte din complet, potrivit procedurii
prevazute de alin.(4), respectiv prin tragere la sorti, in sedinta publicd. Tocmai de
aceea a fost prevazutd ipoteza in care niciunul dintre judecatorii care au functii de
conducere nu este desemnat in complet, situatie in care completul va fi prezidat, prin
rotatie, de fiecare judecator, in ordinea vechimii in magistraturd a acestora. Acest
conflict de naturd constitutionalda in mod evident infrange sistematic atat vointa
legiuitorului, cat si garantiile constitutionale privind accesul liber la justitie.

111.  Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr.838 din 27 mai 2009, prin
care s-a constatat cid Tnalta Curte de Casatie si Justitic nu are competenta
constitutionala sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege
ori si efectueze controlul de constitutionalitate al acestora; intruct Tnalta Curte de
Casatie si Justifie a Incalcat aceasta competentd, Curtea Constitutionala a retinut
,existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea
Jjudecatoreasca, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei, pe de
alta parte”.

112.  Tot astfel, Curtea a stabilit cu exactitate calea de urmat pentru autoritatile
publice in conflict, in situatii Tn care textul constitutional de referinta nu cuprindea
prevederi exprese, ceea ce a Impus o interpretare sistematica si logica a normelor legii
fundamentale. In temeiul dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie si principiului
suprematier Constitutiei, aceste dezlegari sunt obligatorii. Este, de altfel, concluzia

enuntata de Raportul general pentru cel de-al XV-lea Congres al Conferintei Curtilor
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Constitutionale Europene in privinta tuturor statelor participante la Congres: ,,in foate
statele, actele pronuntate de instantele de contencios constitutional privind
solutionarea conflictelor organice sunt obligatorii”. In acest sens, Raportul citeaza,
intre altele, exemplul Germaniei, unde ,,prevederile Articolului 93.1 no. 1 din Legea
fundamentald, coroborate cu cele ale § 67.1 propozitia 1 din BVerfGG instituie
prezumtia cd, in cadrul raporturilor reciproce, organele constitutionale vor respecta
decizia Curtii Constitutionale Federale prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
unei masuri, farda a mai fi necesar sa pronunte o obligatie expresd si executarea
acesteia. Aceasta stare de respect reciproc (Interorganrespekt) Tintre organele
constitutionale, care decurge din principiul statului de drept prevazut de Articolul 20.3
din Legea fundamentald si ca obligatie a executivului si a legislativului de a nu
intreprinde masuri care sa contravind Legii fundamentale, ofera suficiente garantii ca
toate partile implicate in procedura de litigiu se supun constatarilor juridice ale Curtii
Constitutionale Federale”.

113. Tot astfel, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat de principiu ca
., Deciziile Curtii Constitutionale nu pot fi lipsite de efecte juridice §i trebuie aplicate,
potrivit principiului constitutional al comportamentului loial”, subliniindu-se, n
acelasi timp, importanta principiului constitutional general al comportamentului loial,
sens n care revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-l1 aplica si respecta in
raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fatd de principiul consacrat de
art.147 alin.(4) din Constitutie, referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitutionale.

114. Avand in vedere considerentele prezentate, se sustine ca neaplicarea de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in privinta compunerii completurilor de 5
judecdtori, a legii, astfel cum a fost adoptata de Parlament, in intelesul confirmat si de
catre Curtea Constitutionala, coroboratd cu refuzul explicit de a modifica configuratia

completurilor in acord cu prevederile legale, reprezinta o depasire de catre instanta
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suprema a atributiilor sale constitutionale prin arogarea unor atributii care revin
Parlamentului - caruia 1i neaga practic puterea de a legifera - situatie care genereaza un
conflict de naturd constitutionald, ce poate fi dezlegat numai de catre Curtea
Constitutionala.

115. La dosarul cauzei, domnul Adrian Toni Neacsu, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia, cu sediul in Bucuresti,
Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Romanian Community Coalition din Statele Unite ale Americii au depus, n calitate de
amicus curiae, memorii cu privire la prezenta cerere de solutionare a conflictului
juridic de naturd constitutionald intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si [nalta

Curte de Casatie si Justitie.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala ntre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si [nalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta
parte, Tinscrisurile depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului Guvernului, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitic si ale
reprezentantului Senatului, prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, refine urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii formulate de catre prim-ministrul Guvernului

116.  Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald cu
solutionarea unui conflict juridic de naturd constitufionald, se constatd ca primul-
ministru al Guvernului este titular al acestui drept, conform art.146 lit.e) din
Constitutie. Jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.270 din 10 martie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.290 din 15 aprilie 2008,
Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012, Decizia nr.460 din 3 noiembrie 2013, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.762 din 9 decembrie 2013, Decizia
nr.261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260
din 17 aprilie 2015, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, par.55, sau Decizia nr.757 din 23
noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 15
ianuarie 2018, par.59, sau Decizia nr.358 din 30 mai 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.473 din 7 iunie 2018, par.53 si 54) ilustreaza situatii
in care sesizarea a apartinut fie Presedintelui Romaniei, fie presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, fie presedintelui Senatului, cu toate ca aceste autoritati
publice nu erau parti ale conflictelor reclamate. Subiectele de drept pe care Legea
fundamentald le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ prevdzute, dispozitia
constitutionald nedistingdnd dupa cum autoritatile pe care le reprezintd sunt sau nu
parti in conflictul cu care sesizeaza Curtea. Prin urmare, Curtea a constatat ca
subiectele de drept prevazute de art.146 lit.e) din Constitutie sunt in drept sa formuleze
cereri cu privire la solutionarea unor conflicte juridice de naturd constitutionala, desi
nu sunt parti in aceste conflict, deci nu justificd un interes propriu. Asadar, textul
constitutional al art.146 lit.e) opereaza o distinctie intre cele doua categorii de subiecte
de drept, si anume titularii dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald, enumerati
expres de norma constitutionala, respectiv autoritatile publice care pot avea calitatea
de parte in conflict, si are ca scop delimitarea calitatilor procesuale ale acestora in
cauza dedusa judecatii Curtii. Astfel, prima categorie, prin formularea cererii de
sesizare a Curtii, actioneaza in virtutea dreptului conferit de Constitutie, fara a dobandi
calitatea procesuala de parte a conflictului, in vreme ce a doua categoric dobandeste
calitatea procesuala de parte a conflictului.

117. In cauza de fati, se constatd cd primul-ministru al Guvernului este un
subiect de drept care are competenta ca, in temeiul art.146 lit.e) din Constitutie, sa

formuleze cereri cu privire la solutionarea unor conflicte juridice de natura
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constitutionald, fara a fi, insd, parte in cadrul conflictului juridic de natura
constitutionald cu care a sesizat Curtea Constitutionala. In consecintd, conditia de
admisibilitate referitoare la titularul cererii este indeplinita.

118. Potrivit jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale [a se vedea
Decizia nr.358 din 30 mai 2018, par.55], autoritatile publice care ar putea fi implicate
intr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt numai cele cuprinse in titlul III
din Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si Senat,
Presedintele Romaniei, ca autoritate publicd unipersonald, Guvernul, organele
administratiei publice centrale si ale administratiei publice locale, precum si organele
autoritatii judecatoresti [Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 58], respectiv
fnalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii [Decizia nr.988 din 1 octombrie 2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.784 din 24 noiembrie 2008]. De asemenea, pot fi parti in
conflictul juridic de naturd constitufionald prim-ministrul sau ministrul justitiei, atunci
cand isi exercita o atributie proprie, Ministerul Justitiei sau chiar prefectul [Decizia
nr.358 din 30 mai 2018, par.57, 62].

119. In cauza de fatd, Curtea constatd ci partile implicate in pretinsul conflict
juridic de naturd constitutionald sunt chiar cele cuprinse in titlul III din Constitutie, si
anume: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, respectiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

120.  Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul juridic de natura
constitutionald presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate ori mai multe
isi aroga puteri, atribufii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand Tn declinarea
competentei ori in refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in obligatiile lor

(Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

45



I, nr.144 din 17 februarie 2005). Totodata, conflictul juridic de naturd constitutionala
existd intre doud sau mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor, decurgdnd din Constitutie, ceea ce Tnseamna ca acestea sunt conflicte
de competenta, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje institufionale (Decizia
nr.97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169
din 5 martie 2008). Mai mult, Curtea a statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitutie
,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura
constitutionald 1vit intre autoritdtile publice, iar nu numai conflictele de competenta
nascute intre acestea” (Decizia nr.270 din 10 martie 2008). Prin urmare, potrivit
jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de naturd constitutionald ,nu se limiteaza
numai la conflictele de competenta, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje
institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in
mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din
17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 1ulie
2009, Decizia nr.1525 din 24 noiembrie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr.108 din 5 martie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.257 din 9 aprilie 2014, sau
Decizia nr.285 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.478 din 28 iunie 2014).

121. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca cererea formulata de prim-
ministru vizeaza o situatie litigioasa, intrucat priveste un diferend intre Parlament si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la limitele de competenta ale acestora. De
asemenea, litigiul are un caracter juridic, intrucit ceea ce se imputi Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este o conduitd care interfereaza cu rolul constitutional al
Parlamentului, excedand, astfel, rolului sau constitutional.

122.  In continuare, Curtea urmeaza si stabileasca daca aceasti situatie juridica

litigioasa are natura constitutionala sau legala, urmand a fi analizatd conduita imputata,
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din perspectiva rolului si competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Parlamentului, in cadrul ordinii constitutionale.

123.  Astfel, potrivit art.29 alin.(1) lit.a) teza intdi din Legea nr.304/2004,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aprobi Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa, act administrativ unilateral cu
caracter normativ, ca naturd juridicd. Conform art.19 lit.a') din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativdi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatic si Justitie aprobid numdirul
completurilor de 5 judecatori in materie penald, la propunerea presedintelui Sectiei
penale, aproba compunerea completurilor de 5 judecatori si a completurilor din cadrul
sectiilor; de asemenea, potrivit art.19 lit,j) din acelasi Regulament, Colegiul de
conducere dezbate si aprobd masurile necesare pentru buna desfidsurare a activitatii
[naltei Curti de Casatie si Justitie.

124.  Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozifii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.515 din 14 august 2013, prin Hotararea
nr.3/2014 pentru modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea administrativdi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a modificat regulamentul
antereferit, stabilind, din coroborarea noilor art.28 si 29, ca un complet de 5
judecatori cuprinde un membru de drept si 4 trasi la sorti, in conditiile in care
legea reglementa desemnarea tuturor membrilor completului prin tragere la
sorti. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.207/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.636 din 20 iulie 2018, care mentinea aceeasi solutie legislativa

de tragere la sorfi a tuturor membrilor completului, prin Hotararea nr.89/2018,
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Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a apreciat ci se impune
amanarea aplicarii Legii nr.207/2018, pana la data de 1 ianuarie 2019.

125. In aceste conditii, se poate observa ci actul Colegiului de conducere,
organ administrativ cu caracter colegial, este unul administrativ, indiferent ca
este vorba de un act generat pentru modificarea/ completarea/ abrogarea
Regulamentului sau de un act adoptat in aplicarea acestuia. Potrivit art.2 alin.(1)
lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.154 din 7 decembrie 2004, actul administrativ se
defineste ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o
autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizarii executdrii legii
sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge raporturi
juridice. La o prima vedere s-ar putea sustine ca ar exista un conflict de drept
administrativ, in sensul cd o autoritate publicd, in exercitarea atributiilor sale
administrative, emite un act unilateral cu caracter normativ cu incalcarea legii, iar
controlul legalitatii acestuia revine instantei de contencios administrativ. Prin urmare,
se pune in discutie depisirea de catre Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a competentei sale derivate din art.29 alin.(1) lit.a) teza intai din Legea
nr.304/2004 si1 art.19 lit.j) din Regulament, prin raportare la art.32 si 33 din Legea
nr.304/2004. intrucit actul astfel adoptat este unul administrativ, continutul siiu
nu poate viza aplicarea si interpretarea legii de procedura; or, modul de
desemnare a membrilor Completului de 5 judecitori tine tocmai de aplicarea
normelor procedurale. Astfel, Curtea Constitutionala trebuie sa stabileasca, pe de o
parte, procedura in care trebuie constatata depasirea competentei sau mai degraba lipsa
de congruenta intre continutul actului adoptat si temeiul de drept invocat, iar, pe de
altd parte, autoritatea ce trebuie investita cu solutionarea acesteia.

126. Pentru a raspunde aspectelor relevate mai sus, Curtea retine ca, potrivit
art.28 alin.(1) si (3) din Legea nr.304/2004, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie exercitd, alaturi de presedinte si vicepresedinti, conducerea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, si este compus din presedintele, vicepresedintii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si cate 2 judecatori de la fiecare sectie [existd 4 sectii], alesi
pe o perioada de 3 ani in adunarea generald a judecatorilor. Aceasta conducere este
una administrativa, ceea ce inseamna ca este menita sa ia masurile necesare pentru
desfagurarea In bune conditii a activitatii administrative si jurisdictionale a instantei
supreme. Tn acest sens, art.28 alin.(3) teza a doua si a treia din Legea nr.304/2004
stabileste urmatoarele: ,, Cdnd se dezbat probleme economico-financiare si
administrative, la sedintele colegiului de conducere participa managerul economic al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care are vot consultativ. La sedintele colegiilor de
conducere pot participa §i presedintii de sectii”.

127.  De aceea, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu poate prelua atributii jurisdictionale din chiar sfera de competenta primara a
puterii judecatoresti. Or, in cauza, se imputd faptul cd, pe de o parte, hotararile
Colegiului de conducere nr.3/2014 si nr.89/2018 au normat aspecte care vizeaza
activitatea jurisdictionald a instantei, si, pe de altd parte, modul, contrar vointei
legiuitorului, de interpretare a legii. Astfel, prin actele Colegiului de conducere —
acte administrative unilaterale cu caracter normativ — privind compunerea
Completurilor de 5 judecatori la care completurile insesi au trebuit implicit sa
achieseze s-a ajuns la pozitionarea institutiei in sine a naltei Curti de Casatie si
Justitie Tntr-o paradigma, care pune in discutie atat depasirea competentelor sale
constitutionale, cat si plasarea sa in afara ordinii normative constitutionale.

128. Curtea retine cd nu este vorba doar de utilizarea unui temei regulamentar
deficitar in adoptarea hotdrarilor Colegiului de conducere sau de o simpla eroare
regulamentara de apreciere asupra continutului legii, Tntrucat actele adoptate, nu numai
cd nu vizeazd competenta administrativa a Colegiului de conducere, pentru a fi

considerate simple incalcari ale legii, dar exprima, in realitate, o luare de pozitie a
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instantei supreme fata de actul adoptat de Parlament, ce poate avea consecinte
asupra corectei evaludri atat a principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat, cat si a dreptului constitutional la un proces echitabil, din perspectiva
impartialitatii obiective a instantei supreme.

129.  Prin urmare, fard a Se pronunta in acest stadiu al analizei sale cu privire la
incalcarea art.1 alin.(4) si art.21 alin.(3) din Constitutie, Curtea constatd ca actele
emise de Colegiul de conducere — acte administrative -, precum si intreaga sa practica
dezvoltata, dupa adoptarea Hotararii sale nr.3/2014, sub imperiul Legii nr.255/2013,
constituie un ansamblu unitar de acte si actiuni cu semnificatie constitutionala in raport
cu actul de legiferare. Astfel, Curtea Constitutionald nu este chematd sa se pronunte
asupra caracterului legal sau nu a Hotararilor nr.3/2014 si nr.89/2018, ci asupra
conduitei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Colegiul de conducere al
acesteia, fata de actul de legiferare al Parlamentului, materializat atat in Legea
nr.255/2013, cat si in Legea nr.207/2018.

130.  Stabilirea conduitei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu se raporteaza, in
mod necesar, numai la un anumit act, ci la un complex de acte/ actiuni/ inactiuni care,
impreund, au aptitudinea de a indica relevanta si natura constituionald a conflictului.
Prin urmare, pentru a se determina conduita unei autoritati publice nu are relevanta
faptul ca fiecare act in parte, respectiv hotarari ale Colegiului de conducere, poate fi
atacat de justitiabili in fata instantei de contencios administrativ sau faptul ca, in fata
Completurile de 5 judecatori, justitiabilii puteau invoca exceptia nelegalei compuneri a
completului de judecata.

131. Curtea observa ca art.2 alin.(1) lit.n) din Legea nr.554/2004 defineste
excesul de putere ca fiind ,,exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice
prin incdlcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor
si libertatilor cetatenilor”. Aspectele invocate in prezenta cerere se refera la un exces

de putere, care insa depaseste sfera contenciosului administrativ, avand relevanta

50



constitutionald. Arogarea unor competente jurisdictionale de cdtre un organ
administrativ si opunerea fata de actul Parlamentului se convertesc intr-o conduita si o
pozitionare sistematicd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe coordonate contrare
principiului separatiei puterilor Tn stat. Continuitatea si forta cu care s-a impus n
sistemul juridic aceastd autoritate interpretativa indica geneza si consolidarea unei
paradigme juridice, in care interpretarea normei juridice subordoneaza insasi
continutul normativ al acesteia. Or, Constitutia reglementeaza in sarcina
instantelor judecatoresti sau a administratiei numai interpretarea, aplicarea si
executarea normei juridice, dupa caz, acestea neputiand interfera cu activitatea
generatoare de norme. Astfel, ceea ce se soliciti a se sanctiona este paradigma
dezvoltata la nivelul instantei supreme care, pe de o parte, acorda un rol
preeminent Colegiului de conducere al acesteia fata de completurile de judecata,
si, pe de alta parte, califica dispozitiile legii de procedura ca fiind reguli de
organizare judiciara, tocmai pentru a justifica, in esenti, intruziunea organului
administrativ in activitatea de judecata.

132.  Dezvoltand jurisprudenta sa, conturata prin Decizia nr.108/2014, Curtea
observa cd 1n acea cauza a stabilit ca interventia sa ,,devine legitima ori de cate ori
autoritatile si institutiile publice mentionate in titlul III din Constitutie ignorad sau isi
asuma competente constitutionale de natura a crea blocaje ce nu pot fi inlaturate in alt
mod. Aceasta este esenta unui conflict juridic de natura constitutionald”. Atunci cand
Curtea a stabilit cd interventia sa este subsidiara, a avut in vedere faptul ca autoritatile
publice implicate in ,litigiul” respectiv puteau gasi alte solutii punctuale pentru a
reintra Tn starea de legalitate, ceea ce inseamna ca litigiul astfel dedus judecitii sale
nu s-a ridicat, prin implicatiile sale, la o relevanta constitutionala. Or, in speta de
fata, relevanta constitutionald este datda chiar de paradigma juridica dezvoltatd la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si sustinuti de lipsa unui mecanism

institutional autoreglator, din moment ce, chiar prin punctul de vedere exprimat,
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instanta suprema propune ca insugi justitiabilul, si nu autoritatile publice, sa utilizeze
mecanismele prevazute de lege pentru a indrepta eventualul derapaj al unei autoritati
publice.

133. Asadar, Curtea constata ca regula este aceea ca, Tn masura in care exista
mecanisme prin care autoritatile publice sa se autoregleze prin actiunea lor directa si
nemijlocita, rolul Curtii Constitutionale devine unul subsidiar. Tn schimb, n lipsa
acestor mecanisme, in masura 1n care misiunea reglarii sistemului constitutional revine
Tn exclusivitate n sarcina justitiabilului, care este pus, astfel, in situatia de a lupta
pentru garantarea drepturilor sau libertatilor sale in contra unei paradigme juridice
neconstitutionale, dar institutionalizate, rolul Curtii Constitutionale devine unul
principal si primordial pentru inliturarea blocajului constitutional rezultat din
limitarea rolului Parlamentului in arhitectura Constitutiei.

134. Prin urmare, decizia antereferitd nu poate fi opusa situatiei de fata, din
moment ce in ipoteza acesteia exista un mecanism de autoreglare efectiv chiar intre
autoritatile implicate in acel conflict juridic. In schimb, in prezenta cauzi, nu numai ci
reglarea intregului sistem constitutional, sub aspectul raporturilor existente intre Tnalta
Curtea de Casatie si Justitie, respectiv Parlament, se realizeazd prin intermediul
justitiabilului, dar apare ca fiind, in acelasi timp, un demers dubitabil, inclusiv sub
aspectul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la
un proces echitabil.

135. Cu privire la relevanta constitufionala a problemei de drept deduse
judecatii sale, Curtea constatd ca principiul separatiei puterilor in stat impune o
anumita ordine constitutionald, grefata pe activitatea generatoare de norme primare a
Parlamentului, celorlalte ramuri ale puterii publice revenindu-le competenta de a pune
in aplicare aceste norme; numai Curtii Constitutionale 11 este permis sd constate
neconstitutionalitatea acestora si, astfel, sa le elimine din fondul activ al legislatiei

primare. In schimb, celelalte autorititi publice nu pot completa, modifica, sau abroga
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actele legislative ale Parlamentului [cu exceptia Guvernului, atunci cand actioneaza ca
legiuitor delegat], nici prin acte administrative si nici prin hotarari judecatoresti [a se
vedea s1 Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.641 din 3 iulie 2009]. Fiecare dintre autoritatile publice trebuie sa se
cantoneze in limitele propriei sale competente, neputand sa isi aroge competente
legislative. Ordinea constitutionald, astfel cum este consacratd prin Legea
fundamentald, nu poate fi nesocotita chiar de autoritatile publice care sunt investite sa
0 apere; ntr-o atare situatie, si anume cand o autoritate, prin actiuni concrete, se opune
politicii legislative a Parlamentului, este generata o pozitionare institufionald a acesteia
in afara ordinii constitutionale, iar restabilirea acesteia poate fi realizata atat prin
intermediul instantelor judecatoresti, cat si prin intermediul Curtii Constitutionale.
Insa, in cazul de fati, restabilirea ordinii constitutionale prin potentiale actiuni
individuale ale justitiabililor in fata instantelor judecdtoresti, pe langa faptul ca
reprezintd o sarcind disproportionatd in privinta acestora, impune, prin ipoteza si
formularea acestor actiuni la aceeasi instantd care a generat prezentul conflict,
respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie. Or, trebuie evitate situatiile in care o
persoana sa devina judecitorul propriei cauze - Nemo debet esse iudex in causa
sua, principiu reflectat Tn dreptul anglo-saxon inca din 1610 [a se vedea cauza Dr.
Bonham, 1610, Court of Common Pleas, Anglia]. De asemenea, in acest sens, chiar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ¢d daca un judecator, dupa ce a
ocupat in cadrul Parchetului o functie ce 1-a condus la a examina un anumit dosar in
cadrul atributiilor sale, se afla in situatia de a fi sesizat cu judecarea aceluiasi dosar ca
magistrat de scaun, justitiabilii au tot dreptul sa creada ca el nu ofera toate garantiile de
impartialitate [Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982,
pronuntata in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30 lit.d)].

136. De aceea, din aceasta perspectiva, este legitima o interventie a Curtii

Constitutionale, pentru transarea raporturilor de ordin constitutional dintre
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Parlament si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin prisma actelor pe care acestea
le genereaza. Curtea nu contestd faptul ca fiecare act in parte al acestor autoritati
publice cunoaste un anumit mecanism constitutional de contestare, respectiv legea,
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate, actele administrative, prin controlul
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, iar hotdrarile judecatoresti prin
intermediul cdilor de atac, insa, problema ridicata in cauza de fata transcende
incalcarilor punctuale ale legii si aduce in discutie definirea raporturilor
constitutionale dintre autorititile publice. Astfel, din punct de vedere institutional,
problema de drept constitutional constd in stabilirea relatiei existente intre
art.126 alin.(1), (2) si (4), respectiv art.61 alin.(1) din Constitutie, si raportarea
concluziei astfel rezultate la situatia de fapt generatoare a litigiului.

137. n concluzie, Curtea constatd ca, prin cererea formulati, este vizat un
veritabil conflict juridic de naturd constitutionala intre autoritati publice prevazute in
Constitutie, iar competenta solutionarii acestuia revine Curtii Constitutionale, tinand
Seama de gravitatea conduitei imputate la adresa ordinii constitutionale si de lipsa unui
mecanism de autoreglaj institutional direct, nemijlocit si efectiv, cu deplasarea catre
justitiabili a sarcinii restabilirii ordinii constitutionale pretins incélcate. Prin urmare,
avand in vedere raporturile constitutionale anterior relevate, Curtea urmeaza sa
constate ca situatia litigioasa dintre cele doua autoritati publice de rang
constitutional, poate fi solutionatd in cadrul competentei previazute de art.146
lit.e) din Constitutie.

(2) Contestarea autoritatii Parlamentului de unica autoritate legiuitoare

138. Art.1 alin.(4) din Constitutie a instituit principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte,
ca niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte puteri, iar pe
de altd parte, presupune controlul prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare

putere Tn parte [Decizia nr.1221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr.804 din 2 decembrie 2008, Decizia nr.63 din 8 februarie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie
2017, par.87]. Astfel, cum nici administratiei nu ii este permis sa cenzureze o hotarare
judecatoreasca [a se vedea Decizia nr.233 din 5 iunie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.537 din 25 iulie 2003] sau legiuitorului sa cenzureze o
hotarare judecatoreasca [a se vedea Decizia nr.333 din 3 decembrie 2002, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.95 din 17 februarie 2003], nici instantelor
judecatoresti nu le este permis sa instituie/ modifice/ completeze/ abroge norme de
reglementare primard. De asemenea, instantelor judecdtoresti nu le este permisa
realizarea controlului de constitutionalitate [Decizia nr.838 din 27 mai 2009], sa
nesocoteasca deciziile Curtii Constitutionale [Decizia nr.1222 din 12 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.864 din 22 decembrie 2008,
Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.350 din 13 iunie 2013 si Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018] ori sa verifice
oportunitatea emiterii actelor legislative/ administrative [Decizia nr.68 din 27 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017,
si Decizia nr.757 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.33 din 15 ianuarie 2018].

139. Prevederile art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie confera
Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar in virtutea acestui
monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate publica care adopta legi.
Conceptul de ,,lege” se defineste prin raportare la doua criterii: cel formal sau organic
si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al
autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sa o adopte si prin
procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceastd concluzie rezultd din

coroborarea dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie, cu prevederile
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art.67, 76, 77 si 78, potrivit carora Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, care sunt
supuse promulgarii de catre Presedintele Romaniei si care intra in vigoare la trei zile
dupa publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dacd in continutul lor
nu este prevazuta o alta datd ulterioard. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se 1n considerarea obiectului normei, respectiv a naturii
relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect Parlamentul avand plenitudine de
legiferare [Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, par.88, si Decizia nr.68 din 27 februarie
2018, par.73].

140. Prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009, Curtea a statuat ca ,,in ceea ce
priveste puterea legislativa, in temeiul art.61 alin.(1) din Constitutie, «Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a
tarii». Pe langa monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art.115,
consacra delegarea legislativd, in virtutea careia Guvernul poate emite ordonante
simple sau de urgentd. Astfel, transferul unor atributii legislative catre autoritatea
executivd se realizeaza printr-un act de vointd al Parlamentului ori, pe cale
constitutionald, in situatii extraordinare, si numai sub control parlamentar”. ,,Sensul
art.124 alin.(1) [din Constitutie] este acela ca organele care infaptuiesc justitia si care,
potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, sunt instantele judecatoresti, trebuie sa respecte
legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care determina
comportamentul persoanelor fizice si juridice in circuitul civil si in sfera publica”. De
asemenea, Curtea a retinut ca ,,este unanim acceptat ca atributiile judecatorului implica
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, astfel incét legiuitorul aflat in
imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice lasa judecatorului, investit cu
puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in activitatea sa de interpretare
a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre

exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fard a avea competenta de a
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legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest domeniu”. Curtea constatat, cu
acel prilej, ca, ,,in virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin
delegare legislativa, in conditiile art.115 din Constitutie, Guvernul au competenta de a
institui, modifica §i abroga norme juridice de aplicare generala. Instantele
judecatoresti nu au o asemenea competenti, misiunea lor constitutionala fiind
aceea de a realiza justitia - art.126 alin.(1) din Legea fundamentala -, adica de a
solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta,
intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective”.

141. De asemenea, Curtea constatd ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
subiect de drept, este o persoand juridicd de drept public, care, pe langa latura
jurisdictionald a activitatii sale, cunoaste si o latura administrativa. Aceasta din urma
dimensiune priveste organizarea si functionarea in concret a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru realizarea functiei sale jurisdictionale, fiind reglementata prin lege si, in
aplicarea acesteia, printr-un act administrativ unilateral cu caracter normativ
[Regulamentul]. Cele doua laturi - jurisdictionald/ administrativi - nu pot
interfera intre ele, niciuna neputiand prelua obiectul activititii celeilalte. Astfel,
actele administrative generate nu pot stabili/ influenta compunerea completurilor
sau procedura de judecata din fata inaltei Curti de Casatie si Justitie, cum nici
hotararile judecitoresti pronuntate nu se substituie actelor administrative, ci
controleaza legalitatea acestora.

142.  Cu privire la actele administrative, avand in vedere definitia acestora
reglementatd de art.2 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.554/2004, Curtea constatd ca aceasta
valorifica un criteriu material in determinarea actelor administrative, astfel incat natura
emitentului actului nu este una decisiva in calificarea data actului. Astfel, este de
observat ca nu numai autoritatile publice care fac parte din puterea executiva emit acte
administrative, ceea ce inseamni ci si Inalta Curte de Casatie si Justitie poate emite

astfel de acte, atunci cand nu actioneaza in sfera infaptuirii justitiei, caz in care actele
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nu au caracter jurisdictional. Actele administrative sunt emise in scopul bunei
administrari a executdrii cadrului normativ primar, care reclama stabilirea de masuri si
reguli subsecvente, care sa asigure corecta aplicare a acestuia. Astfel, spre exemplu,
hotararile Guvernului se adopta intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asigura
aplicarea sau aducerea la Tndeplinire a legilor [Decizia nr.63 din 8 februarie 2017,
par.89]. In cauza de fati, hotirarile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie se constituie in acte administrative unilaterale cu caracter normativ, emise in
vederea organizarii executarii legii.

143.  In cauza dedusi judecitii Curtii Constitutionale, se aduce in discutie
pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in raport cu Parlamentul, exprimati
printr-o serie de acte administrative cu incidenta asupra actului jurisdictional ce
priveste, in mod nemijlocit, infaptuirea justitiei. Cele doua acte administrative
contestate [Hotararea nr.3/2014 si Hotararea nr.89/2018] transgreseaza limitele
actului administrativ normativ ce privesc organizarea executarii legii, ceea ce
duce la preluarea unei functii jurisdictionale de catre organele cu caracter
administrativ ale instantei supreme. De altfel, in acest sens, chiar Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in punctul de vedere transmis la dosar, aratd ca ,,rolul constitutional
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a infaptui justitia si de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii nu se realizeaza prin Colegiul de conducere — entitate cu
atributii strict administrative de organizare a activitatii instantei supreme, ci prin
intermediul formatiunilor de judecatd”. Se mai aratd ca ,atributiile de aprobare a
regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a instantei
supreme sunt atributii ale colegiului de conducere care se nasc din lege, si nu in baza
unor prerogative constitutionale. In plus, aceste atributii nu sunt o formi de
exercitare a atributiilor constitutionale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv acelea de a Infaptui justitia si de a asigura o interpretare si aplicare unitara a

legii”. Din aceste sustineri rezultd cd nu Colegiul de conducere trebuia sa dea o
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interpretare a acestor norme cu vadit caracter procedural (chiar daca acestea sunt
cuprinse in Legea nr.304/2004 privind organizarea judecdtoreascd) si care vizau
compunerea legala a Completului de 5 judecatori, ci chiar completul de judecata. De
altfel, in acest sens, in punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se arati
ci ,Inalta Curte nu a refuzat aplicarea legii (...), ci pur si simplu a interpretat
dispozitiile contradictorii ale unor articole ce reglementau constituirea completurilor
de 5 judecatori”. Interpretare care, insa, s-a facut de catre Colegiul de conducere,
entitate cu atribufii strict administrative, cu incalcarea/ depasirea evidenta a atributiilor
sale legale, ceea ce a interferat cu atributiunile jurisdictionale de natura constitutionala
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

144. In punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se aratd ca
hotararea Colegiului nu face decat sa respecte legea, ,,nefiind vorba despre un refuz de
a aplica o norma legald in cadrul activitatii de infaptuire a actului de justitie, care sa
determine o depasire a atributiilor prevazute de art.126 din Constitutie, ci de adoptarea
unor masuri de organizare a activitatii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv
constituirea Completurilor de 5 judecatori potrivit textelor de lege modificate, cu
respectarea elementului temporal indicat in cuprinsul alin.(1) al art.32 din Legea
nr.304/2004”. Totusi, in acelasi punct de vedere, se subliniaza ca ,,Problema in discutie
este, insa, generatd de modul in care Colegiul de conducere al instantei supreme a
inteles sa interpreteze si sa aplice legea, in adoptarea hotararilor sale de stabilire a
Completurilor de 5 judecatori”. Astfel, chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie
recunoaste cd, 1n realitate, Hotardrea nr.89/2018 nu a vizat simple masuri
organizatorice, ci interpretarea si aplicarea legii in privinta legalei compuneri a unei
formatiuni de judecata.

145.  Practic, prin propriile sale hotiirari, Colegiul de conducere al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si-a atribuit competente ce apartin completului de

judecata, in interpretarea unor texte legale cu vadit caracter procedural,
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subrogandu-se completului de judecati. Intrucit Colegiul de conducere si-a
atribuit lui insusi aceasta functie jurisdictionala apartinAnd Completurilor de 5
judecatori, Curtea urmeaza sa stabileascad daca si in ce masura Colegiul de
conducere a realizat si o interpretare gresita a legii, respectiv a art.32 din Legea
nr.304/2004.

146. Curtea observa ca in perioada noiembrie 2010 - ianuarie 2014, potrivit
art.32 alin.(4) si (5) din Legea nr.304/2004, astfel cum a fost modificat si completat
prin Legea nr.202/2010 privind unele masuri pentru accelerareca solutionarii
proceselor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.714 din 26
octombrie 2010, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aproba
compunerea completurilor de 5 judecatori. Judecatorii care faceau parte din aceste
completuri erau desemnati de presedintele sau, in lipsa acestuia, de vicepresedintele
fnaltei Curti de Casatie si Justitic. Completul de 5 judecitori era prezidat de
presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In lipsa acestora,
completul putea fi prezidat de un presedinte de sectie desemnat in acest scop de
presedintele sau, in lipsa acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Astfel, legea nu prevedea tragerea la sorti a membrilor completului, aceasta
realizandu-se prin regulamentul instantei supreme, astfel cum a fost modificat prin
Hotararea nr.24/2010 (a se vedea art.I pct.5 din hotarare). Se mai refine ca tragerea la
sorti era efectuatd numai in privinta a patru din cei cinci judecatori ai completului, din
moment ce presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie prezida completul
antereferit.

147. Curtea retine ca, la data de 1 februarie 2014, a intrat in vigoare Legea
nr.255/2013, care, prin art.72 pct.9, a modificat art.32 alin.(1), (4) si (5) din Legea
nr.304/2004. In urma modificarii operate, art.32 alin.(4) teza a doua din Legea
nr.304/2004 prevedea ca , Judecatorii care fac parte din aceste complete

[Completurile de 5 judecatori — s.n.] sunt desemnati, prin tragere la sorti, in sedintd
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publicd, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie”. Totodata, art.32 alin.(5) din aceeasi lege prevedea: ,, Completul de
5 judecdtori este prezidat de presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, atunci cand acesta face parte din complet, potrivit alin.(4), de presedintele
Sectiei penale sau de decanul de varsta, dupa caz”. Din cele de mai sus, rezulta ca
art.32 alin.(4) din lege a reglementat, in mod expres, tragerea la sorti a tuturor
membrilor Completului de 5 judecatori, fara sa faca vreo diferentiere intre acestia si
fara sa consacre institutia membrului ,, de drept . De asemenea, art.32 alin.(5) din lege
a stabilit cd presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prezideaza completul doar daca au fost desemnati prin tragere la sorfi ca membri ai
acestuia, aceeasi reguld aplicandu-se, evident, si in privinfa presedintelui sectiei
penale. Prin urmare, textul analizat confera acestora dreptul de a prezida completul in
masura in care sunt desemnati prin tragere la sorti, si nu pe acela de a face parte de
drept din complet. Astfel, vointa legiuitorului a fost aceea de a aplica regula tragerii la
sorfi in privinta tuturor membrilor completului, in vederea asigurarii impartialitatii
obiective a acestuia si a evitdrii stabilirii unor raporturi de preeminenta intre membrii
completului.

148.  Totusi, dupd intrarea in vigoare a Legii nr.255/2013, prin Hotararea
Colegiului de conducere nr.3/2014, s-a stabilit o practica ment{inutd pana in prezent,
prin care unul dintre membrii Completurilor de 5 judecatori era de drept o persoana
din conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitiei (presedinte, vicepresedinte,
presedinte de sectie). Astfel, s-a creat si mentinut o evidenta diferentd de optica intre
vointa legiuitorului, exprimata prin lege, si interpretarea data acestei vointe, exprimata
printr-un act administrativ. Tn timp ce legea stabilea ca toti judecatorii care fac parte
din complet sunt trasi la sorti, actul administrativ a limitat/ limiteaza sfera legii, timp
de aproape 5 ani. Colegiul de conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a ignorat

intrarea Tn vigoare a noii legi (Legea nr.255/2013), cu privire la modul de compunere a
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completurilor de 5 judecatori, ramanand tributar Legii nr.202/2010, care, intr-adevar,
prevedea ca presedintele instantei supreme prezida Completurile de 5 judecatori si de
unde se putea trage concluzia ci acesta era un membru de drept al acestora. In aceste
conditii, pe cale regulamentara, a stabilit cd numai 4 din cei 5 judecdtori sunt trasi la
sorti, cel de-al cincilea membru fiind considerat ,,de drept” un judecator cu functie de
conducere, respectiv presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, vicepresedintii
sau sefii de sectie, ceea ce poate fi calificat drept o forma de control a activitatii
completului din partea conducerii. Tn acest fel, hotirarea Colegiului de conducere a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — ca act administrativ — a creat si premisele
excluderii de la aplicare a unei norme procedurale, anume textul legal care permitea si
decanului de varsta din componenta Completului sa il conduca, dupa caz.

149.  De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat, prin Decizia nr.68 din 27
februarie 2018, par.18, si a retinut ca, potrivit art.32 alin.(5) teza intai, Completul de 5
judecitori este prezidat de presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, atunci cand acesta face parte din complet, iar judecatorii care fac parte din
aceste completuri sunt desemnati, prin tragere la sorti, in sedintd publica, de
presedintele sau, in lipsa acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Deci, Curtea Constitutionald a exclus posibilitatea ca legea si permita
unei persoane din conducerea inaltei Curti de Casatie si Justitie si facii parte din
Completul de 5 judecitori, altfel decat prin tragere la sorti, numai in acest mod
putand sa il conduca, dupa caz. Curtea a prezumat ca, in aplicarea prevederilor
legale mai sus mentionate, toti judecatorii care compun Completul de 5 judecatori sunt
trasi la sorti. Curtea a aratat cd ,,judecatorii care compun Completul de 5 judecatori
sunt desemnati prin tragere la sorti, deci in mod aleatoriu, in sedinta publica, iar faptul
ca unul dintre acestia detine si functia de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau de vicepresedinte al acestei instante nu conduce de plano la concluzia ca ar

fi lipsit de impartialitate” (par.20). Desigur, per a contrario prezumtia de impartialitate
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este Tnlaturata daca se constatd cd membrii Completului de 5 judecatori nu au fost
desemnati prin tragere la sorti.

150. Curtea, in analiza sa, a raportat criticile de neconstitutionalitate formulate
in sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate - potrivit carora anumite cauze sunt
,repartizate spre a fi judecate anumitor judecatori”, care judeca aceste cauze automat,
doar in virtutea functiei de conducere, administrative pe care o indeplinesc in cadrul
instantei” - la continutul normativ al textului legal supus controlului de
constitutionalitate. Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
privind respectivul articol tocmai Tn considerarea argumentelor antereferite, prin
raportare la realitatea normativa primara existentd. Numai in aceste conditii Curtea a
confirmat prezumtia de constitutionalitate a normei juridice. Prin urmare, revenind la
coordonatele cauzei de fatd, Curtea constata cd atasarea unui alt inteles acestuia, pe
cale de interpretare, decat cel rezultat din continutul sdu strict normativ, aduce in
discutie un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv o tensiune intre activitatea creatoare de norme si cea de
interpretare si aplicare a acestora.

151. De altfel, in par.8 al deciziei antereferite, Guvernul, in punctul sau de
vedere, inregistrat la Curtea Constitutionala sub nr.10462/3 noiembrie 2016,
mentioneaza expres ca, ,,din prevederile art.32 alin.(4) din Legea nr.304/2004 rezulta
ca judecatorii care fac parte din Completurile de 5 judecatori sunt desemnati, prin
tragere la sorti, in sedintd publica, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar schimbarea membrilor
completurilor se face doar In mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Din redactarea alin.(5) al art.32 rezulta, de asemenea, ca
presedintele ori vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie si Justitie intrd in compunerea

Completului de 5 judecdtori doar atunci cand acestia fac parte din complet, potrivit
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procedurii de desemnare prin tragere la sorti, in sedinta publica, reglementate de
alin.(4). Totodata, in conformitate cu prevederile alin.(6) al art.32 din Legea
nr.304/2004, cauzele care intrd in competenta acestor completuri sunt repartizate
aleatoriu n sistem informatizat”.

152. Observand aceastd incongruentd intre confinutul legii si interpretarea
acesteia, de multe ori motivata pe o pretinsa lipsa de claritate a legii [a se vedea
punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aflat la dosarul cauzei],
Parlamentul a adoptat Legea nr.207/2018, care, la art.32 alin.(4) teza intéi, stabileste ca
,,Judecatorii care fac parte din aceste completuri sunt desemnati, prin tragere la sorfi,
in sedinta publica, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre cei 2
Vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, iar la art.32 alin.(5) si (6) din
lege prevede: ,, Completul de 5 judecdtori este prezidat de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, de unul dintre cei 2 vicepresedinti sau de presedintii de sectie
atunci cand acestia fac parte din complet, desemnati potrivit alin.(4).

(6) In cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat sd facd parte din
completurile de 5 judecatori, completul este prezidat, prin rotatie, de fiecare
Jjudecator, in ordinea vechimii in magistratura a acestora’ .

153. Urmare a acestei modificari legislative, prin Hotararea nr.89/2018,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit ca ,, dispozitiile
noii legi sunt norme de organizare ce vizeaza formatiuni de judecata cu reglementare
specifica, constituite «la inceputul fiecarui any» si, in absenta unei norme tranzitorii,
devin aplicabile incepind cu data de 1 ianuarie 2019 ”. Astfel, Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie, desi a invocat in permanenta caracterul neclar si confuz al vechilor norme
legale, in aplicarea carora a adoptat Hotararea nr.3/2014, prin noua hotarare a persistat
in conduita neloiala fatd de principiile constitutionale si ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si, in consecintd, a refuzat aplicarea imediatda a noii legi

procedurale si a decis sa aplice vechile texte legale pana la data de 31 decembrie 2018,
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dar si dupa aceasta data, din moment ce completurile investite cu judecarea cauzelor
isi pastreaza componenta pand la solutionarea definitiva a acestora.

154.  Practic, incepand cu septembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
amanat intrarea in vigoare a legii in urma adoptarii unei hotarari a Colegiului de
conducere, mentinand, astfel, Completurile de 5 judecatori stabilite prin Hotararea
Colegiului de conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.68 din 22 noiembrie
2017, prin care au fost desemnati prin tragere la sorfi numai patru din cei cinci
membri. Nu se poate sustine cd noua reglementare se aplica numai de la inceputul
anului 2019, n temeiul art.32 alin.(1) din Legea nr.304/2004, astfel cum a fost
modificat prin art.I pct.17 din Legea nr.207/2018, potrivit caruia ,,La inceputul
fiecarui an, la propunerea presedintelui sau a vicepresedintilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Colegiul de conducere aproba numarul §i compunerea
completurilor de 5 judecdatori”. In acest sens, se observa ca textul legal antereferit
indicd momentul temporal la care se aproba numarul si compunerea completurilor de 5
judecatori, fara sa conditioneze de acest moment aplicarea in timp a art.32 alin.(4) din
lege, potrivit caruia ,,Judecatorii care fac parte din aceste completuri sunt desemnati,
prin tragere la sorti, in sedinta publica, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul
dintre cei 2 vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea
membrilor completurilor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective
stabilite de Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie”. Prin urmare, alin.(4) fiind o norma de procedura ce
vizeaza modul de compunere a completului, este de imediatd aplicare si nu se
subsumeaza in mod exclusiv alineatului (1), norma de organizare judiciard. De aceea,
nu era necesara o norma tranzitorie, care sa stabileasca aplicarea independenta a art.32
alin.(4) fata de alin.(1) din lege.

155.  Faptul ca aceste completuri au o existenta anuala, nu constituie un temei

pentru neaplicarea imediata a legii de procedura noi, care vizeaza modul de desemnare
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a membrilor completului. De altfel, s-ar ajunge si la o situatie paradoxala: daca
completul ar fi avut o existentd permanentd, noua lege cu privire la modul de
desemnare a membrilor sai s-ar aplica imediat pentru cauzele care vor fi inregistrate
dupa data intrdrii sale in vigoare [aplicandu-se art.25 din Codul de procedura civila
pentru cauzele aflate deja pe rolul instantelor], in schimb, daca are un caracter
temporar/ anual, noua lege cu privire la modul de desemnare a membrilor sai s-ar
aplica la momentul ajungerii la termen a ,,mandatului” completului, ceea ce inseamna
ca ea s-ar aplica doar pentru cele inregistrate dupa data ajungerii la termen a
mandatului completului de 5 judecdtori, constituit pe vechile reglementari. O
asemenea interpretare nu poate fi acceptatd in privinta normelor de procedura, de
imediata aplicare, pentru cauzele care sunt inregistrate dupa data intrarii lor in vigoare.
De asemenea, nu poate fi acceptat faptul cd se continud activitatea deja inceputd a unor
completuri Tn care nu toti membrii sunt trasi la sorti, ci doar 4, iar unul este numit de
drept, fiind necesara asigurarea compunerii integral aleatorii a completurilor deja
existente.

156. in consecinti, instanta supremi, prin Colegiul de conducere, pe cale
de interpretare, a denaturat continutul legii in privinta modului de alegere a
membrilor Completului de 5 judecitori si, totodata, tot pe cale de interpretare, a
refuzat aplicarea imediata a noii legi. Astfel, fnalta Curte de Casatie si Justitie, pe
cale de interpretare, a dat un alt continut normelor de lege privind desemnarea
membrilor completurilor de 5 judecitori si a refuzat, in mod expres, si urmeze
continutul acestora.

157.  Este de observat ca textul art.32 din Legea nr.304/2004, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr.255/2013, nu comporta nici o dificultate de intelegere cu
privire la desemnarea si compunerea Completurilor de 5 judecitori in materie
penali; de asemenea, desi veridici sustinerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

referitoare la desemnarea membrilor Completurilor de 5 judecdtori in materie
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extrapenald - aspect neglijat de legiuitor la momentul anului 2014, intrucat Legea
nr.255/2013 viza punerea in aplicare a Codului de procedurd penala, iar interventia
legislativa operata nu a fost corelatd cu dispozitiile referitoare la Completurile de 5
judecatori In materie extrapenala -, Curtea retine ca aceasta problema putea fi rezolvata
prin aplicarea interpretdrii sistemice a normei juridice. Astfel, daca in privinta primului
aspect marja de apreciere interpretativa a Colegiului de conducere este inexistenta, in
privinta celui de-al doilea aspect, prin apelarea la metoda de interpretare sistemica a
normei de organizare judiciard, marja de apreciere interpretativa trebuia sa duca la o
concluzie similard, respectiv desemnarea prin tragere la sorti a tuturor membrilor
completului. Insi, se constati ci actul administrativ stabileste existenta unor
membri de drept; astfel, daca in primul caz in mod expres se stabileste acest lucru, in
cel de-al doilea caz se stabileste prin intermediul unei norme de trimitere, care se
aplica in mod corespunzator ipotezei Completurilor de 5 judecatori extrapenale.

158. Cu privire la aminarea intrarii in vigoare a unei legi pe cale
interpretativa, se constati ca acest procedeu este unul inadmisibil in ordinea
constitutionala, pentru ca, in realitate, un act administrativ, precum in speta de
fata, dobandeste forta legii. Or, un act administrativ are menirea de a organiza
executarea sau de a executa legea, si nu de a se substitui legii sau a contracara
legea. Mai mult, nici macar legiuitorului delegat nu ii este permis ca, printr-un act de
reglementare primara, sa contracareze o masura de politica legislativa [Decizia nr.1221
din 12 noiembrie 2008]. Cu alte cuvinte, daca nici macar printr-un act normativ avand
forta juridica a legii nu se poate contracara o lege, cu atat mai pugin o norma de
reglementare secundara ar putea modifica/ completa/ abroga o lege sau o ordonanta ori
ordonantd de urgenta.

159. Este de observat ca actul administrativ antereferit nu vizeaza o
situatie tranzitorie, intrucat nu se refera la cauzele aflate pe rolul actualelor

Completuri de 5 judecatori desemnate pentru anul 2018, ci la Completurile care
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trebuie alcdtuite dupa noua lege, care corecteaza practica in curs, contrara, ea insasi,
Legii nr.304/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.255/2013. Astfel,
Completurile de 5 judecatori ar urma sa continue sa judece respectivele cauze cu care
au fost deja investite, pand la intrarea in vigoare a noii legi, In timp ce noile
Completurile de 5 judecatori ar urma sa judece cauzele cu care vor fi investite dupa
constituirea lor.

160. De altfel, Tn acest sens, Curtea constata ca, in realitate, existd doua
tipologii de cauze, respectiv cele aflate deja pe rolul Completurilor de 5 judecatori
Tn materie penala si cele viitoare care urmeazi a se inregistra, astfel ca Hotararea
nr.89/2018 nu rezolva nici o situatie tranzitorie, ci doar muta limita temporala
dintre cele doua categorii de cauze.

161. Tn privinta Completurilor de 5 judeciitori extrapenale, neexistand
vreun aspect care sd vizeze procesele in curs, nu se poate invoca faptul ca Hotararea
Colegiului de conducere nr.89/2018 ar fi fost justificatd/ intemeiatd pe dispozitiile
art.25 alin.(1) din Codul de procedura civila, potrivit carora ,, Procesele in curs de
judecata [...] incepute sub legea veche ramdn supuse acelei legi”. Curtea retine ca
nelegala compunere a instantei reprezinta o nulitate neconditionatd de existenta unei
vatamari, ceea ce, in esenta, exprima nulitatea absoluta a actelor efectuate de un astfel
de complet, din moment ce s-a incélcat o norma care ocroteste un interes public [a se
vedea art.174 alin.(2) si art.176 pct.4 din Codul de procedurd civild]. De asemenea,
Curtea retine ca nelegala alcatuire a instantei constituie motiv de casare; n acest sens,
art.488 alin.(1) pct.1 din Codul de procedura civila prevede: ,, Casarea unor hotardri
se poate cere numai pentru urmdtoarele motive de nelegalitate: 1. cand instanta nu a
fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale”. Mai mult, hotararea datd in recurs este
supusa contestatiei in anulare, dacad a fost pronuntata cu incdlcarea normelor referitoare
la alcdtuirea instantei, in conditiile in care se invocase exceptia corespunzdtoare, iar

instanta de recurs a omis sda se pronunte asupra acesteia [art.503 alin.(2) pct.1 din
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Codul de procedura civild]. Se mai retine ca o asemenea norma este de ordine publica
si nu poate fi, astfel, acceptatd in nici un fel incdlcarea normelor legale referitoare
compunerea instantei.

162. in materie penald, avand in vedere ci art.354 din Codul de proceduri
penala, [care prevede ca ,, Instanta judeca in complet de judecata a carui compunere

este cea prevazuta de lege”], care este o norma de trimitere, incorporeaza in mod

ideal, norma la care se trimite, se poate constata ca acesta califica in sine compunerea
instantei drept o normd de procedura penald, iar normele de procedura penala, ca
reguld, sunt de imediata aplicare. In acest sens, art.281 - Nulitdtile absolute din Codul
de procedura prevede in mod expres ca ,,determina intotdeauna aplicarea nulitatii
incalcarea dispozitiilor privind: a) compunerea completului de judecata” (a se vedea,
Tn acest sens, cu privire la perspectiva istorica a institutiei nulitatii absolute, cu referire
la compunerea nelegala a completului, in Codurile de procedura penala din 1936, 1968
si 2009, Decizia nr.302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.566 din 17 iulie 2017, par.23, 24 si 36). Mai mult, art.426 lit.d) din Codul
de procedurad penald indica faptul ca daca instanta de apel nu a fost compusa potrivit
legii, se poate formula contestatie in anulare impotriva unei asemenea hotarari penale.
163. In sensul ci legea procesual penald este de imediatd aplicare, Curtea
retine Decizia nr.178/2018, prin care s-a statuat ca ,,normele procesual penale sunt
guvernate de principiul aplicarii imediate, acesta vizand atat cauzele in curs de
urmarire penala, cat si cele aflate Tn faza judecatii. De altfel, acest aspect a fost statuat
st de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 17 septembrie
2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr.2), paragraful 110, prin care
Curtea de la Strasbourg a aratat ca dispozitiile art.7 privind legalitatea incriminarii si
pedepsei din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sunt aplicabile numai cu privire la normele penale de incriminare, in

timp ce in domeniul normelor procesuale este aplicabil principiul tempus regit actum.
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Totodata, Curtea Constitutionald a constatat, in jurisprudenta sa, ca instituirea regulilor
de desfasurare a procesului constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind
sensul prevederilor art.126 alin.(2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste ca acestea «sunt
prevazute numai de lege» (Decizia nr.460 din 28 octombrie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.153 din 7 decembrie 2004)”.

164. De asemenea, prin Decizia nr.215/2018, Curtea a statuat ca, avand n
vedere ,,premisa ca, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al legii procesual penale,
a fost consacrat principiul activitatii acesteia, care presupune cd aceasta este de
imediatd aplicare, vizand si cauzele in curs de urmarire penala sau de judecata, instanta
judecdtoreascd a retinut ca, In materie penald, in exercitarea legitimarii sale
constitutionale de a adopta norme de procedura, conferitd de art.126 alin.(2) din
Constitutie, legiuitorul a inteles sda reconfigureze modalitatea de reglementare a
exercitarii cailor de atac, instituind doar posibilitatea atacarii cu apel a hotararii primei
instante. Totodata, legiuitorul, prin dispozitiile de lege tranzitorii, a prevazut aplicarea
acestei noi viziuni §i asupra proceselor incepute inainte de intrarea in vigoare a
Codului de procedura penala aflate in faza judecatii in prima instanta sau in apel”.

165. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca legea a intrat in
vigoare in cursul anului 2018 si, in lipsa vreunei prevederi care sa proroge
aplicarea sa pentru anul urmitor in privinta modului de desemnare a membrilor
completurilor de 5 judecatori, rezulta cia textul art.32 din lege a intrat in vigoare
la trei zile de la publicarea sa, respectiv la data de 23 iulie 2018. In aceste conditii,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ii revenea obligatia constitutionald de a aplica legea
de indata ce aceasta a intrat in vigoare, indiferent de materia penald sau extrapenala in
care judeca aceste completuri, iar Colegiul de conducere nu putea face altceva decat sa

1a masurile organizatorice necesare aplicarii legii.
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166. 1Tn schimb, Colegiul de conducere — entitate esentialmente
administrativia — a preluat un atribut ce tine de sfera jurisdictionald a instantei
supreme, contrar art.126 alin.(1) din Constitutie, si nu numai ca a preluat un
atare atribut, dar a si interpretat eronat textul art.32 din Legea nr.207/2018,
refuzandu-i aplicarea in cursul anului 2018, aspect care este contrar art.61
alin.(1) si art.126 alin.(2) din Constitutie.

167. De asemenea, aliturat constatirii anterior realizate, Curtea retine ca
o practica administrativa a fost transformata, fara a fi contestata in vreun fel,
intr-una judiciara. S-a conturat, astfel, o paradigma juridici ce acorda un rol
central interpretirii normei, subordonand, in mod vadit, norma.

168. 1Tn realitate, problema legalei compuneri a Completului de 5
judecatori este un aspect de procedura, iar solutionarea acesteia tine, in mod
primar, de competenta formatiunii de judecata. Astfel, in materie penala,
Completul de 5 judecatori avea posibilitatea sa invoce in orice stare a procesului
din oficiu exceptia nelegalei sale compuneri, avind in vedere cd incalcarea
dispozitiilor privind compunerea completului de judecata se sanctioneaza
intotdeauna cu nulitatea absoluta [a se vedea, in acest sens, art.281 alin.(1) lit.a) si
alin.(2) si (3) din Codul de procedura penali]. Situatie este identica si in materie
extrapenala, art.176 pct.4 si art.178 alin.(1) din Codul de procedura civila
sanctionind cu nulitate neconditionata si absoluta incalcarea normelor
procedurale privind compunerea instantei.

169.  in subsidiar, Curtea mai retine ci, in conditiile in care au imbritisat
0 anumita practica judiciara, Completurile de 5 judecatori, daca apreciau ca se
pune problema nelegalei lor compuneri, aveau la dispozitie, potrivit art.34 alin.(1)
din Regulament, potrivit caruia ,,La sesizarea completelor de judecata, judecatorii
sectiilor dezbat fiecare caz privind schimbarea jurisprudentei si hotardsc, cu votul

majoritatii, sesizarea Sectiilor Unite pentru a decide potrivit art.26 din Legea
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nr.304/2004, republicata”, coroborat cu art.26 din Legea nr.304/2004, posibilitatea
sesizarii sectiei corespunzatoare, ai carei judecatori dezbat fiecare caz privind
schimbarea jurisprudentei si hotiarasc, cu votul majoritatii, sesizarea Sectiilor
Unite pentru a decide potrivit art.26 din Legea nr.304/2004, republicati. Se retine
ca art.25 lit.b) din Legea nr.304/2004 prevede ca ,, Inalta Curte de Casatie si Justitie se
constituie in Sectii Unite pentru: [...] b) solutionarea, in conditiile prezentei legi, a
sesizarilor privind schimbarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, I
timp ce art.26 din aceeasi lege: ,, Dacd o sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
considera ca este necesar sa revind asupra propriei jurisprudente, intrerupe judecata
si sesizeazd Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justifie, care judecd cu
citarea partilor din dosarul a carui judecata a fost intrerupta. Dupa ce Sectiile Unite
S-au pronuntat asupra Sesizarii privind schimbarea jurisprudentei, judecata
continua’’.

170. Totodata, potrivit art.27 alin.(1) din Legea nr.304/2004, , La sfdrsitul
fiecarui an, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in Sectii Unite, stabileste cazurile in
care este necesard imbunatdtirea legislatiei §i le comunica ministrului justitiei” .

171. Prin urmare, existau mecanisme de reglaj atit de natura
jurisdictionala, in cazul in care se dorea modificarea jurisprudentei referitoare la
legala compunere a completurilor de 5 judecatori, cat si de natura mixta
jurisdictional-interinstitutionala, in cazul in care se aprecia ci norma nu este
clarii, precisi sau previzibili. Insi, s-a preferat o preluare a unei practici
administrative la nivel jurisdictional, ceea ce s-a convertit intr-o incalcare a legii atat la
nivel administrativ, cat si la cel jurisdictional. Asadar, Completurile de 5 judecitori
au preluat practica administrativi a Colegiului de conducere a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ignorand ele insele legea.

172. Cele de mai sus demonstreaza faptul ca pozitia Colegiului de

conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost insusiti, Tncepand cu 1
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februarie 2014 pana in prezent, si de practica judiciara, de jurisprudenta
generati de Completurile de 5 judecatori, si, astfel cum se afirma in punctul de

vedere al instantei supreme, aflat la dosarul cauzei, intrucat nimeni nu a contestat

legala compunere a Completului de S judecatori, asadar, nu s-a ridicat exceptia

nelegalei compuneri a completului de judecata nici macar din oficiu, pentru ca

eventual sistemul judecitoresc sa se autoregleze, ele au rimas ca atare investite
cu solutionarea cauzelor si au pronuntat hotarari judecatoresti.

173. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci ,respectarea
statului de drept nu se limiteaza la aceastd componentd, ci implica, din partea
autoritatilor publice, comportamente §i practici constitutionale, care isi au sorgintea in
ordinea normativa constitutionald, privita ca ansamblu de principii care fundamenteaza
raporturile sociale, politice, juridice ale unei societati. Altfel spus, aceastd ordine
normativa constitutionald are o semnificajie mai ampla decat normele pozitive
edictate de legiuitor, constituind cultura constitutionala specifici unei comunit:iti
nationale. Prin urmare, colaborarea loiala presupune, dincolo de respectul fata de
lege, respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor
valori constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul asigurarii
echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionala poate fi caracterizata,
deci, ca fiind o valoare-principiu intrinseca Legii fundamentale, in vreme ce
colaborarea loiala intre autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in
implementarea Constitutiei” [Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, publicatda in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.877 din 7 noiembrie 2017, par.107].

174. Or, modul atipic de pozitionare a instantei supreme fata de
Parlament, din 1 februarie 2014 pani in prezent, denoti o nesocotire atit a
obligatiei de respectare a legilor, prevazuta de art.1 alin.(5) din Constitutie, cat si
a exigentelor statului de drept, mai exact a loialitatii constitutionale - element

intrinsec al acestuia — de care instanta suprema trebuie si dea dovada.
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175. 1n concluzie, Curtea constati ci Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Hotararile nr.3/2014 si nr.89/2018 ale Colegiului de conducere, a modificat,
printr-un act administrativ, o lege, adoptati de Parlament, ceea ce denota 0
opozitie/ contracarare a politicii legislative. Rezulta ci, in aceste conditii, Colegiul
de conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si-a arogat o competenta ce
tinea de functia jurisdictionala a instantei supreme, functie care se realizeaza prin
intermediul completurilor de judecata, singurele in drept sd hotirasca asupra
legalei compuneri ale acestora. Astfel, Colegiul de conducere a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin practica sa administrativa, a influentat, in mod nepermis,
practica judiciara a Completurilor de 5 judecitori, cu privire la aspectul legalei
lor compuneri, din moment ce Completurile de 5 judecatori au achiesat, in mod
tacit, la o compunere nelegala, incilcand ele insele Legea nr.304/2004, incepand
cu 1 februarie 2014 si pana in prezent.

(3.2.) In raport cu nesocotirea dreptului la un proces echitabil, previzut la nivel
legal la art.6 din Codul de procedura civila si art.8 din Codul de procedura penala,
expresie a art.21 alin.(3) din Constitutie

176. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat cd puterea publica, in mod axiomatic,
are caracter unic si organizat, iar in sistemul de drept continental, instrumentul juridic
primar care ordoneaza puterea publicd este actul fundamental al statului, respectiv
Constitutia sau Legea fundamentala, dupa caz. Acesta, prin natura sa, implica, pe de o
parte, o dimensiune constitutiva, care vizeaza stabilirea/instituirea puterilor statului si a
autoritatilor publice fundamentale, si, pe de alta parte, o dimensiune atributiva, care
vizeaza conferirea si definirea atributiilor/competentelor autoritatilor publice
antereferite. Asadar, puterea publica nu exclude, ci, dimpotriva, presupune diviziunea
functiilor intre diferitele autoritati publice, iar in privinta celor de rang constitutional
aceasta isi are, in mod evident, temeiul direct si originar in Constitutie [Decizia nr.358

din 30 mai 2018, par.66].
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177. Transpunand acest considerent la nivelul organizarii completurilor de
judecata, Curtea refine ca instantele judecatoresti, astfel cum sunt reglementate prin
Constitutie si Legea nr.304/2004, isi realizeaza functia de infaptuire a justitiel prin
intermediul judecatorilor organizati in completuri de judecata. Pentru ca organizarea
puterii judecatoresti sa nu devind in sine aleatorie si pentru a nu permite aparitia unor
clemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit ca procedura de judecata se
stabileste prin lege, iar cu privire speciali asupra inaltei Curti de Casatie si
Justitie a consacrat faptul ca atat compunerea sa, cat si regulile de functionare se
stabilesc prin lege organica. Astfel, atunci cand legiuitorul constitutional se refera la
compunerea instantei supreme — notiune autonoma folosita de Constitutie - nu are in
vedere numarul total de judecdtori al acesteia, ci organizarea si compunerea
sectiilor, sectiilor unite, completurilor de judecatia care realizeaza functia sa
jurisdictionala. Astfel, Curtea constata ca legiuitorul constitutional a dat o mare
importantd ordonarii actiunii puterii judecatoresti atat la nivelul instantei supreme, cat
si la nivelul celorlalte instante inferioare. Aceasta constructie constitutionald a dus la
calificarea la nivel legal a aspectelor referitoare la compunerea instantei judecatoresti,
ca fiind norme de procedurd de ordine publicid. De aceea, incidlcarea prevederilor
legii referitoare la compunerea completului de judecata exprima o exigenta de
ordine publica, a cirei incilcare atrage nulitatea absoluti a actelor pronuntate de
acesta.

178. O astfel de viziune asigura coerentd actiunii puterii judecatoresti,
garantand, 1n acelasi timp, independenta si impartialitatea judecatorului. Dreptul la un
proces echitabil are la baza sa exact aceste doua caracteristici esentiale, iar incalcarea
reglementarilor referitoare la compunerea instantei chiar de catre aceasta, atrage, in
mod cert, o suspiciune/ indoiald rezonabila cu privire la posibilitatea ca instantele sa

nu fie independente sau impartiale.
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179. Notiunile de ,,independentd” si ,,impartialitate obiectivda” sunt strans
legate intre ele, astfel incat, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, trebuie analizate impreuna [a se vedea mutatis mutandis Hotararea
din 9 octombrie 2008, pronuntata in cauza Moiseyev impotriva Rusiei, par.175]. Prin
urmare, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la
aplicarea art.6 din Conventie — dreptul la un proces echitabil si garantiile generale ale
unui proces echitabil, aratd cd independenta tribunalului nu poate fi separata de
impartialitatea acestuia, iar aceste doua conditii trebuie ntrunite cumulativ atunci cand
se apreciazi asupra respectirii art.6 din Conventie. In acelasi sens, in doctrini s-a
subliniat ca art.6 par.l impune Tn mod distinct atat conditia impartialitatii tribunalului,
cat si pe cea a independentei lui. Insi, in situatii deduse judecatii Curtii, aceste conditii
apar strans imbinate, ceea ce a determinat instanta europeand si le examineze
impreuna.

180. Cu privire la independenta judecatorului, Curtea constata ca art.2 alin.(3)
din Legea nr.303/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.242/2018, precizeaza
ca ,,Judecatorii trebuie sa ia decizii fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
ameningari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie
chiar autoritati judiciare”. Sintagma ,fie chiar autoritdfi judiciare” se referda la
conduita inadecvatd, contrara reglementarilor legale, a persoanelor care ocupa diverse
functii [conducere/executie] in sistemul judiciar sau a unor institutii ce fac parte din
autoritatea judecatoreasca si care, prin deciziile administrative, luarile de pozitie sau
activitatea lor, creeaza o temere magistratului aflat in exercitiul functiunii, de natura a-i
influenta deciziile. Norma exprimd un principiu, acela ca independenta judecatorului,
in solutionarea cauzei pe care acesta o judeca, nu poate fi limitatd de nicio persoana
sau autoritate a statului. Desigur, independenta de care se bucurd judecatorul nu
inseamna arbitrariu, acesta trebuind sa se supuna legii [Decizia nr.45 din 30 ianuarie

2018, par.108].
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181. Curtea Constitutionala retine ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in privinta determinirii caracterului
independent al instantei, aparentele joaca un rol deosebit, intrucat ceea ce este in
discutie este increderea pe care instantele judecitoresti, intr-o societate
democratica, trebuie si o inspire publicului si, inainte de toate, in privinta
procedurilor penale, acuzatului [Hotararea din 29 septembrie 2001, pronuntata in
cauza Sahiner Tmpotriva Turciei, par.44]. De asemenea, alaturi de aparente,
independenta instantei se evalueazd in functie de modul de numire a membrilor
acesteia, durata mandatului lor si garantiile impotriva presiunilor exterioare [Hotararea
din 25 februarie 1997, pronuntata in cauza Findlay Timpotriva Regatului Unit, par.73].

182. Cu privire la impartialitatea judecatorului, in jurisprudenta sa [cu titlu
exemplificativ retinandu-se Decizia nr.558 din 16 octombrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.897 din 10 decembrie 2014, par.19, 20, 25
si 26, si, in acelasi sens, a se vedea Decizia nr.169 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.353 din 9 mai 2016, par.17-24, Decizia
nr.625 din 26 octombrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.107 din 7 februarie 2017, par.19, Decizia nr.278 din 26 aprilie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr.882 din 9 noiembrie 2017, par.51 si 52, sau
Decizia nr.776 din 28 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.58 din 19 ianuarie 2018, par.18 si urm.], Curtea Constitutionala a statuat ca
Impartialitatea magistratului - garantie a dreptului la un proces echitabil - poate fi
apreciata intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea
personald a unui judecdtor intr-o cauza anume, ceea ce semnificd asa-numita
impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce
semnificd asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor

Omului din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza Piersack impotriva Belgieli,
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paragraful 30). De asemenea, Curtea a retinut ca impartialitatea subiectiva este
prezumata pana la proba contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a impartialitatii
consta in a analiza daca, independent de conduita personald a judecatorului,
anumite imprejurari care pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de
impartialitate (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 mai 1989,
pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragraful 47, sau Hotararea
din 15 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Kyprianou Tmpotriva Ciprului, paragraful
121). Analizand art.124 alin.(2) din Constitutie, Curtea a constatat ca judecatorii se
bucurad de prezumtia constitutionald de impartialitate, aceasta fiind atasata statutului lor
profesional. Aceasta prezumtie poate fi, insd, rasturnata, in mod individual, cu privire
la fiecare judecator in parte, in conditiile in care se demonstreaza lipsa impartialitatii
subiective sau obiective a judecatorului.

183. Curtea Constitutionala a mai subliniat ca, neexistdind un mecanism
procedural alternativ care sa permitad corectarea normelor legale criticate, datoritd
circumstantelor cauzei, se justificA temerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste impartialitatea obiectiva a instantei, care
trebuie s judece fondul cauzei in urma admiterii cererii de strimutare. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refinut ca, in aprecierea impartialitatii
obiective, aparentele au un rol deosebit, deoarece intr-o societate democratica
tribunalele trebuie sa inspire deplina incredere justitiabililor (a se vedea Tn acest
sens si Hotararea din 1 octombrie 1982 pronuntatd in Cauza Piersack Tmpotriva
Belgiei, paragrafele 28-32, Hotararea din 26 octombrie 1984, pronuntata in Cauza De
Cubber Tmpotriva Belgiei, paragrafele 25-30, sau Hotararea din 24 mai 1989,
pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragrafele 46-52).

184.  Prin urmare, Curtea a retinut ca, in masura in care normele legale nu

satisfac exigentele antereferite, ele ncalca principiului impartialitatii justitiei,
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cuprins in art.124 alin.(2) si, implicit, dreptul la un proces echitabil prevazut de
art.21 alin.(3) din Constitutie.

185. De asemenea, Curtea Constitutionala, retine ca, prin Decizia nr.68 din 22
februarie 2018, par.19, a reluat cele de mai sus, constatind constitutionalitatea art.32
din Legea nr.304/2004. Solutia de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma impartialitdfii obiective si a independentei instantei
judecatoresti, a fost fundamentata pe continutul normei juridice, farda a fi luatd in
considerare modul concret de interpretare si aplicare a acesteia, intrucat Curtea nu a
avut cunostinta de modul de interpretare realizat de Colegiul de conducere al instantei
supreme. Prin urmare, din perspectiva acestui aspect, Curtea retine ca prin prezenta
decizie va inlatura din ordinea constitutionald interpretarea contrara continutului
normei juridice privitoare la modul de compunere al instantei supreme, ceea ce
inseamna ca toti membrii completurilor de 5 judecatori trebuie sa fie desemnati prin
tragere la sorti.

186.  Cu referire la impartialitatea obiectiva a tribunalului, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca aceasta constd in a determina daca, independent de
conduita personald a membrilor sai (valenta subiectiva a impartialitatii), unele
imprejurari sau fapte ce se pot verifica autorizeaza a pune in discufie impartialitatea
lor. Testul obiectiv priveste, indeosebi, legaturile ierarhice sau de altd naturd intre
judecator si ceilalti participanti la procedurd, astfel incat trebuie demonstrat, de la caz
la caz, dacd o asemenea relatie de o asemenea naturd sau grad indicd lipsa
impartialitatii tribunalului [Hotararea din 23 aprilie 2015, pronuntatd in cauza Morice
impotriva Frantei, par.77]. Acesta trebuie sa determine daca tribunalul Tnsusi si,
printre alte aspecte, compunerea sa au oferit suficiente garantii pentru a exclude orice
indoiald rezonabild in privinta impartialitatii sale [Hotararea din 12 ianuarie 2016,

pronuntata in cauza Miracle Europe KFT Tmpotriva Ungariei, par.54].
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187.  Astfel, normele cu caracter organic privitoare la compunerea tribunalului
sunt menite sa asigure increderea publicului in actul de justitie. De aceea, ,,nu trebuie
doar sa se facd dreptate, trebuie sa se si vada ca se face dreptate” [,,Justice must not
only be done, it must also be seen to be done”] - Hotararea din 26 octombrie 1984,
pronuntata in Cauza De Cubber impotriva Belgiei, par.26.

188. n considerarea celor de mai sus, textul art.32 din Legea nr.304/2004
reprezinta o garantie aferenta impartialitatii obiective a instantei, parte a
dreptului la un proces echitabil. Intre aceste garantii se inscrie caracterul
aleatoriu atat al distribuirii cauzelor in sistem informatic, cét si al compunerii
completului de judecata instituit prin lege. Astfel, repartizarea cauzelor in mod
aleatoriu, fiind o norma de organizare judiciara cu rang de principiu, a fost instituita
prin art.11 si art.53 din Legea nr.304/2004, cu scopul de a conferi o garantie in plus
independentei functionale a judecatorului si impartialitatii actului de justitie, principala
modalitate de repartizare aleatorie fiind cea informatica [a se vedea si Decizia nr.5103
din 1 noiembrie 2011, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal]. Prin urmare, si in privinta compunerii aleatorii a
completului de judecati, hotirarile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - de la momentul aplicarii prevederilor art.32 din Legea nr.304/2004, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr.255/2013 si Legea nr.207/2018 (respectiv din 1
februarie 2014 pana in prezent) - trebuiau sa fie o expresie a acestei garantii §1 sa
inlature orice posibilitate de a nu fi trasi la sorti toti membrii completului, evitand,
astfel, instituirea introducerii ,,de drept” a unui judecdtor cu functie de conducere din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca membru al Completului de 5 judecitori,
care, pe aceastd cale, devine si presedinte al Completului. O asemenea obligatie
incumba Inaltei Curti de Casatie si Justitie In virtutea loialititii pe care aceasta
trebuia sa o manifeste fata de principiile constitutionale si jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului.
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189. Alegdand o atitudine contrara celor anterior mentionate, Colegiul de
conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a dat prevalentd aspectelor de
conducere a Completului de 5 judecatori, precum si altor aspecte de organizare, fata
de necesitatea respectarii compunerii aleatorii a acestor completuri, prin tragere la
sorti — ca garantie a exigentelor obiective ce asigura impartialitatea completurilor i,
prin aceasta, dreptul la un proces echitabil. Tn acest context, Curtea retine ca, prin
Impunerea unor membri de drept in componenta Completurilor de 5 judecatori, pe
calea unor acte administrative, se pot crea presiuni latente asupra membrilor
completului, constand in supunerea judecatorilor superiorilor lor judiciari sau, cel
putin, constand intr-o ezitare/ lipsa de dorintd a judecatorilor de a-i contrazice pe
acestia [a se vedea, cu privire la acest parametru de analiza, Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 22 decembrie 2009, pronuntatd in cauza Parlov-Tkalci¢
impotriva Croatiei, par.91].

190. Totodata, Curtea retine ca preluarea de catre Colegiul de conducere a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a unei atributiuni ce vizeaza ideea de iuris dictio a
transformat aceastd entitate administrativa Intr-una jurisdictionald, din moment ce
Colegiul de conducere a decis legala compunere a instantei, ceea ce a afectat
dreptul la un proces echitabil, in componenta sa esentialdi ce priveste
impartialitatea completului de judecata.

191. Nu in ultimul rand, trebuie mentionat ca folosirea notiunii de tribunal
stabilit prin lege, o alta conditie ce se subsumeaza dreptului la un proces echitabil,
pe langa caracterul independent si impartial al acesteia, este de naturd a asigura ca
organizarea judiciard intr-o societate democraticd nu depinde de bunul plac al
executivului §i cd ea este reglementatd printr-o lege adoptata de Parlament. Nici in
statele unde dreptul este codificat, organizarea sistemului judiciar nu poate fi lasata la
discretia autoritatilor judiciare, fard ca acest lucru sa insemne ca instantele nu ar avea o

anumitd marja in interpretarea legislatiei nationale relevante. Curtea Europeanda a
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Drepturilor Omului a statuat ca, in principiu, o incalcare de care o instanta a
prevederilor legale nationale referitoare la stabilirea si competenta organelor
judiciare este contrara art.6 par.l din Convenfie [a se vedea, Hotararea din 5
octombrie 2010, pronuntata in cauza DMD GROUP, A.S. impotriva Slovaciei, par.60 si
61].

192.  Prin urmare, maniera in care sunt desemnati membrii Completurilor de 5
judecatori, si anume printr-un mecanism care ecludeaza legea, cu stabilirea unor
,membri de drept” — inexistenti in corpul legii — coroboratda cu refuzul de a aplica
noua lege demonstreaza ca, in prezent, instanfa nu este compusa potrivit legii si pune
in discutie independenta si impartialitatea obiectiva a acestor completuri.

193. Curtea constatd ca, in acest mod, a fost incalcat art.21 alin.(3) din
Constitutie, prin prisma exigentelor de independenta si impartialitate obiectiva care
trebuie sd caracterizeze orice instantd judecatoreasca. Totodatd, Curtea retine ca
instanta judecatoreasca nu poate fi calificata ca fiind prevazutd de lege in compunerea
realizata pe cale interpretativa si, prin urmare, se incalca si aceasta garantie a dreptului
la un proces echitabil, respectiv instanta prevazuta de lege.

(4) Efectele deciziei Curtii Constitutionale §i conduita constitutionali de urmat

194. Odata constatat un conflict juridic de naturd constitutionala, Curtea
Constitutionala, in virtutea dispozitiilor art.142 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora
«este garantul suprematiei Constitutiei», are obligatia sd solutioneze conflictul, aratand
conduita in acord cu prevederile constitutionale la care autoritatile publice trebuie sa se
conformeze. Tn acest sens, Curtea are in vedere prevederile art.1 alin.(3), (4) si (5) din
Constitutie, In conformitate cu care Romania este stat de drept, organizat potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca,
stat in care respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar
colaborarea 1intre autoritatile/institutiile statului se fundamenteaza pe principiul

colaborarii loiale si al respectului reciproc [Decizia nr.838/2009, Decizia nr.460 din 13
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noiembrie 2013, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, paragraful 49, Decizia nr.68 din 27
februarie 2017, paragraful 123, sau Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, paragraful
139]. Una dintre conditiile realizarii obiectivelor fundamentale ale statului roméan o
constituie buna functionare a autoritatilor publice, cu respectarea principiilor separatiei
si echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale [Decizia nr.460 din 13 noiembrie
2013, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, paragraful 49, sau Decizia nr.68 din 27
februarie 2017, paragraful 123]. De asemenea, textul art.146 lit.e) din Constitutie nu
confera Curtii Constitutionale atributia de a constata doar existenta conflictelor
juridice de natura constitutionala, ci pe aceea de a solutiona aceste conflicte. Prin
urmare, in exercitarea atributiei sale, Curtea aplica o procedura in doua trepte, si
anume analiza existentei conflictului juridic de natura constitutionala si, in
masura unui raspuns afirmativ, indicarea conduitei de urmat de catre autoritatile
publice implicate in conflict [Decizia nr.358 din 30 mai 2018, par.120].

195.  Curtea constata ca pot fi identificate, in principal, doua categorii de cauze
la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dupa cum vor fi redate mai jos.

196. Prima categorie de cauze este reprezentatd de cele aflate deja pe rolul
Completurilor de 5 judecatori, cu privire la care Curtea nu a fost sesizata, dar constata
ca este necesarda o abordare unitara si coerentd a tuturor aspectelor procedurale
existente. Cu privire la acestea, Curtea constata ca 4 membri ai Completurilor de 5
judecatori (precum si toti membrii supleanti) au fost desemnati aleatoriu, prin tragere
la sorti, in timp ce cel de-al cincilea nu a fost desemnat aleatoriu, ci, prin hotarari
succesive ale colegiului de conducere din 2014 pana in prezent, acesta a fost introdus
ca membru de drept al completului, pe care I-a si prezidat. In raport cu aceste aspecte,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului obliga la luarea in considerare a
principiului continuitatii completului de judecata, prin prisma exigentelor regulii
nemijlocirii ce decurge din art.6 par.l din Conventie [a se vedea Hotararea din 5

februarie 2014, pronuntata in cauza Cutean Tmpotriva Romaniei, par.60, 61, sau
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Hotéararea din 7 martie 2017, pronuntatd in cauza CerovSek si Bozicnik impotriva
Sloveniel, par.43], insa ea nu poate fi privita distinct de obligatia legala de a asigura
compunerea aleatorie a respectivului complet de judecata, astfel incat, tinand cont de
aceste doud principii/ reguli care se aplica impreund, Inalta Curte de Casatie si Justitie
trebuie s asigure de indata constituirea noilor completuri de judecata prin
tragerea la sorti a tuturor celor cinci membri ai acestora si nu numai a locului
celui considerat ca fiind membru de drept. De asemenea, tragerea la sorti se va
realiza dintre toti judecitorii in functie ai sectiei/ sectiilor respective. In egald
masurd, datd fiind conduita sanctionabild sub aspect constitutional a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin Colegiul de conducere, care nu este de natura sa ofere garantii
cu privire la restabilirea corectd a cadrului legal de functionare a Completurilor de 5
judecatori, revine Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori, n
baza prerogativelor sale constitutionale si legale [art.133 alin.(1) si art.134 alin.(4) din
Constitutie, precum si art.1 alin.(1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii], obligatia de a identifica solutiile la nivel de principiu cu privire la
legala compunere completurilor de judecata si de a asigura punerea lor in aplicare.

197. A doua categorie de cauze este reprezentata de cele viitoare, cu privire
la care Tnalta Curte de Casatie si Justitie urmeazd a asigura, de asemenea,
compunerea aleatorie integrala a completurilor. Aceasta trebuie realizata, Tn privinta
completurilor din materie penala, dintre toti judecatorii in functie ai sectiei/ sectiilor
respective, intrucat legea nu face nici o distinctie in acest sens. Nici un act
administrativ nu poate inlatura sau limita actiunea legii, aceasta trebuind a fi
Interpretatd si aplicatd in deplind concordantd cu continutul sau normativ. Totodata,
pentru a nu exista nici o urma de indoiala cu privire la independenta/ impartialitatea
obiectiva a acestor completuri si pentru a nu se afecta imaginea si credibilitatea

Instantei supreme, organizarea tragerii la sorti trebuie sa fie, in integralitatea sa, neutra,
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publica, transparenta, astfel incat sa fie prevenite si inlaturate orice suspiciuni care
vizeaza corecta desfasurare a procedurii.

198.  Tntrucat atat in materie penala, cat si extrapenald, sanctiunea compunerii
nelegale a completului de judecata este nulitatea neconditionatd si, prin urmare,
absoluta, a actelor indeplinite de un astfel de complet, si tindnd cont de faptul ca
deciziile sale produc efecte numai pentru viitor, conform art.147 alin.(4) din
Constitutie, Curtea refine ca prezenta decizie se aplica de la data publicarii sale, atat
situatiilor pendinte, respectiv in cauzele aflate in curs de judecata, precum si in cele
finalizate in masura in care justifiabilii sunt incad in termenul de exercitare a cailor de
atac extraordinare corespunzatoare, cat si situatiilor viitoare.

199. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art.146 lit.e) din
Constitutie, precum si prevederile art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34 si 35 din Legea

nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

1. Admite sesizarea formulata de prim-ministrul Guvernului Romaniei si constata
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament, pe de o parte,
si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte, generat de hotirarile Colegiului
de conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, incepand cu Hotararea nr.3/2014,
potrivit carora au fost desemnati prin tragere la sorti doar 4 din cei 5 membri ai
Completurilor de 5 judecatori, contrar celor prevazute de art.32 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara, astfel cum a fost modificat si completat prin Legea

nr.255/2013.
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2. Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeazi a proceda de indata la desemnarea
prin tragere la sorti a tuturor membrilor Completurilor de 5 judecatori, cu respectarea
art.32 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, astfel cum a fost modificat
si completat prin Legea nr.207/2018.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor,
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si prim-ministrului si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din 7 noiembrie 2018.
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OPINIE SEPARATA
LA DECIZIA CURTII CONSTITUTIONALE
NR. 685 DIN 7 NOIEMBRIE 2018

In dezacord cu solutia pronuntati cu majoritate de voturi de Curtea
Constitutionala, consideram ca instanta de contencios constitutional ar fi trebuit sa

constate ¢a 1n cauzid nu a existat si nu existd un conflict juridic de natura

constitutionali_ intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de

Casatie si Justitie, pe de alta parte, deoarece:

- inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Colegiul de conducere,
nu si-a arogat puteri, atributii, competente sau prerogative de legiuitor, ci a
aplicat, in limitele competentelor conferite de lege, dispozitiile Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, astfel cum au fost modificate prin prevederile
Legii nr.255/2013 si ale Legii nr.207/2018, cu privire la configuratia/compunerea
completurilor de 5 judecitori, in cauza neputindu-se, totodati, pune in discutie
vreun refuz explicit al instantei supreme de a aplica o lege adoptata de

Parlament;

- NU a existat o situatie conflictuala intre Parlamentul Romaniei, pe de o
parte, si inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alti parte, care si rezide in mod
direct din textul Constitutiei, exercitarea atributiilor de catre Colegiul de
conducere al instantei supreme neputand fi calificata, din punct de vedere juridic,
drept o exercitare a unor competente de rang constitutional, acestea nefiind
prevazute expres in Legea fundamentala, ci doar in Legea infraconstitutionala

nr.304/2004 privind organizarea judiciara, fiind deci atributii de rang legal;
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- in fapt, a fost dedus judecitii Curtii Constitutionale, un conflict clasic de

drept administrativ, de competenta unei instante judecatoresti;

-Nnu s-a putut stabili o incilcare a principiului cooperarii loiale intre
autorititi din partea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat instanta supremi
nu a 1incilcat atributiile Parlamentului, forul legislativ exercitindu-si

nestingherit competenta de legiferare.

1. Motivarea autorului sesizarii

La data de 2 octombrie 2018 Primul Ministru al Romaniei, doamna Vasilica
Viorica Dancila, a sesizat Curtea Constitutionald cu o cerere de solutionare a unui
conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, conflict generat — asa cum a sustinut
autorul sesizarii - de refuzul acesteia din urma de a aplica intocmai dispozitiile Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, astfel cum au fost modificate prin
prevederile Legii nr.255/2013 si ale Legii nr.207/2018, cu privire la

configuratia/compunerea completurilor de 5 judecatori.

Prin aceeasi cerere s-a solicitat Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii prin
care instanta de contencios constitutional sa solutioneze conflictul juridic de natura
constitutionald, prin indicarea conduitei de urmat, in acord cu prevederile
constitutionale la care autoritatile publice trebuie sa se conformeze, respectiv
exercitarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a atributiilor sale, prin aplicarea
de indatd si intocmai a Legii nr.207/2018, de modificare a prevederilor Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, dar si corectarea efectelor generate de

aceastd conduita de la intrarea in vigoare a Legii nr.255/2013 si pana in prezent.
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In concret, autorul sesizarii a sustinut cd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin

Colegiul de conducere:

- a adoptat Hotararea nr. 89 din 4 septembrie 2018 prin care, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 207/2018, analizand dispozitiile art. 32 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, modificatd si completatd, cu referire la activitatea
Completelor de 5 Judecatori, a constatat ca dispozitiile noii legi sunt norme de
organizare ce vizeaza formatiuni de judecatad cu reglementare specifica, constituite ,, la
inceputul fiecarui an” i, in absenta unei norme tranzitorii, aceste dispozitii devin

aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2019;

- a incalcat prevederile art. 32 din Legea nr. 304/2004, intrucét, la intrarea n
vigoare a Legii nr. 255/2013, prin care s-a modificat acest articol, Completele de 5
Judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie au fost compuse dintr-un membru

,,de drept” g1 patru membri desemnati prin tragere la sorti;

- Invocand si incdlcarea dispozitiilor art. 126 din Legea fundamentala, in
cererea formulata, autorul acesteia plaseaza conflictul juridic de natura constitutionala,

pe doud coordonate:

- infrangerea sistematica a vointei legiuitorului si chiar a Curtii Constitutionale,
sens in care se raporteaza la Decizia nr. 68 din 22 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial, partea I, nr. 533 din 27 iunie 2018 si

- infrangerea garantiilor constitutionale ale accesului liber la justitie.
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2. Notiunea de conflict juridic de natura constitutionalid. Cadrul legal

In jurisprudenta sa evolutiva, dezvoltata in privinta competentei ce i-a fost
atribuitd prin art. 146 lit. ) din Constitutie, instanta de contencios constitutional a
stabilit continutul notiunii de ,, conflict juridic de natura constitutionala” dintre
autoritatile publice, pentru ca, ulterior, sd examineze situatia litigioasa dedusa judecatii

prin raportare la cadrul astfel fixat.

Potrivit dispozitiilor articolului 146 lit.e) din Constitutia Romaniei, Curtea
Constitutionala solutioneaza conflictele juridice de naturid constitutionala dintre
autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doua Camere, a Primului ministru sau a Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii.

Concretizarea legislativd a acestei prevederi constitutionale o regasim in
dispozitiile art.34 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conform cérora:

(1) Curtea Constitutionald solutioneaza conflictele juridice de natura
constitutionala dintre autorititile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Primului ministru sau a Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Cererea de solutionare a conflictului va mentiona autorititile publice aflate
in conflict, textele legale asupra carora poarta conflictul, prezentarea pozitiei partilor
si opinia autorului cererii.

3. Interpretarea sintagmei ”conflict juridic de naturd constitutionala”

Reamintim, mai intai, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a definit

sintagma “conflict juridic de natura constitutionala” dintre autoritati publice, pentru a
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proceda, apoi, la examinarea situatiei dedusa judecatii, in raport de cadrul fixat chiar
de instanta constitutionala pentru acest tip de cauze.

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie
2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie
2005, ca un conflict juridic de natura constitutionala presupune ,,acte sau actiuni

concrete prin care 0 autoritate sau mai multe isi_aroga puteri, atributii sau

competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autorititi publice, ori

omisiunea unor autorititi publice, constind in declinarea competentei sau in
refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”.

De asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul
juridic de natura constitutionald existd intre doua sau mai multe autoritati si

poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgind din Constitutie,

ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si

care pot crea blocaje institutionale.”

In aceeasi cauza, Curtea a constatat ca nu exista un conflict juridic de

natura constitutionala intre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si Guvern, Intrucat

sesizarea privea neindeplinirea de catre Guvernul Romaniei a unei obligatii legale

1n cadrul unei proceduri de legiferare care, insa, nu a afectat procesul legislativ,

prin crearea unui blocaj institutional.

In sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitutie ,,stabileste

competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura

constitutionald ivit intre autoritatile publice, iar nu numai conflictele de

competentd niscute intre acestea”. Prin urmare, notiunea de conflict juridic de

natura constitutionala ,,vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere

rezidd in _mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii
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Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009).

De asemenea, cu referire la competenta materiala de a solutiona conflictele

juridice de natura constitutionalid dintre autoritatile publice, Curtea

Constitutionala, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea

propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, a retinut urmatoarele:

"Este vorba de conflictele de autoritate. Intr-un atare caz Curtea

Constitutionala _solutioneaza sau_aplaneazda litigii constitutionale intre autoritati.

Aceste litigii pot privi conflicte intre doua sau mai multe autoritdati constitutionale cu

privire _la _continutul ori_intinderea _atributiilor lor, decurgdnd din Constitutie.

Aceasta este o mdsurd necesard, urmdrind inlaturarea unor posibile blocaje
institutionale. Pentru a se evita antrenarea Curtii in solutionarea unor conflicte
politice este necesar sa se prevada ca este vorba doar de blocajele institutionale,
respectiv de conflictele pozitive sau negative de competenta. " (pct.B.1 lit.a din
decizie)

Totodata, in Decizia nr. 108/05.03.2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.257/9.04.2014, Curtea Constitutionala a stabilit ca:

V. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura constitutionalda

dintre autoritati publice

Fara a-i defini continutul, atat Constitutia, cat §i Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale utilizeaza sintagma de "conflict

juridic de natura constitutionala". Prin urmare, pentru_stabilirea _trdsdturilor

continutului_conflictului_juridic_de naturd constitutionala, principalul reper l-a

constituit jurisprudenta Curtii Constitutionale §i doctrina in materie.

Astfel, aceste conflicte au urmatoarele trasaturi:
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- sunt conflicte juridice;

- sunt conflicte juridice de naturd constitutionald;

- creeazd blocaje institutionale;

- vizeazd nu numai conflictele de competenta (pozitive sau negative) ndscute

intre autoritdatile publice, ci si orice situatii conflictuale a _cdror_nastere rezidd in

mod direct din textul Constitutiei;

- se referd numai la anumite autoritdfi care pot apdrea ca Subiecte ale
acestuia.

Toate aceste trasaturi au caracter cumulativ si nicidecum alternativ,

neindeplinirea vreuneia dintre ele fiind, ab initio, 0 cauzd de respingere a sesizdrii.

1. Doctrina in materie, a relevat ca un_conflict juridic de naturd

constitutionala ,,priveste «competenteley sau «atributiiley autoritatilor publice;

aceste_«competentey sau_«atributiiy pentru a fi de «naturd constitutionali» trebuie

sa_derive din_Legea fundamentald, nu_exclusiv_dintr-un_act normativ_subsecvent

Constitutiei (a se vedea, in acest sens 1. Deleanu, Institutii si proceduri
constitutionale, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2006, p. 867).

Totodata, art. 146 lit. e) din Constitutie nu priveste orice conflict, probabil si
posibil, intre autoritatile publice, ci numai conflictul juridic, deci nu §i pe cel politic,
si  bineinteles numai conflictul care sa priveasca competente constitutionale (a

se vedea, in acest sens, 1. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romaniei, Comentariu

pe articole, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1.405).”

* *

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale expusd mai sus rezulta ca, pentru a ne
afla in prezenta unui conflict juridic de natura constitutionala, Curtea trebuie sa

circumscrie analizei sale urmatoarele aspecte:
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° sa verifice daca exista o situatie conflictualad intre doua autoritati

publice, de natura a crea blocaje institutionale, care nu pot fi inlaturate in alt

mod;

° in ipoteza constatarii existentei unei situatii conflictuale intre doua

autoritati publice, sa verifice daca aceasta rezidda, in mod direct, din textul

Constitutiei, si nu dintr-un act normativ_subsecvent Constitutiei (a se vedea si

Decizia Curtii Constitutionale nr.1525 din 24 noiembrie 2010 publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.818 din 7 decembrie 2010, punctul Il). Circumscris
acestei din urma conditii, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009 a statuat ca:

,Eventuala depasire a limitelor de competenta ale misiunilor de audit nu reprezinta

probleme _de constitutionalitate, ci strict de legalitate, astfel incat raportul acestora

poate fi cenzurat in fata instantelor de judecata.”

. sa constate ca, toate aceste trasaturi au caracter cumulativ si nicidecum

alternativ, neindeplinirea vreuneia dintre ele fiind, ab initio, 0 cauzd de respingere a

sesizdarii.

4. Obiectul verificarilor Curtii in cadrul prezentei cereri de solutionare a

conflictului juridic de natura constitutionala

Fatad de jurisprudenta Curtii Constitutionale relevata anterior si prin care au fost
definite, determinate, trasaturile conflictului juridic de naturd constitutionald, precum
si cerinta ca acestea sa fie intrunite, in mod cumulativ, vom examina in continuare, in
raport de actele si lucrarile dosarului, daca aspectele invocate in prezenta cerere de

catre autorul sesizdrii si calificate de acesta ca fiind generatoare ale unui conflict
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juridic de natura constitutionald se circumscriu sau nu dispozitiilor art.146 lit.e) din
Constitutia Romaniei.

Conflictul juridic de natura constitutionalad intre doua sau mai multe

autoritati poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgand din

Constitutie, nu si competente prevazute de texte infraconstitutionale.

4.1 Cadrul normativ de rang constitutional si infra - constitutional care

normeaza competentele partilor aflate in conflict.

Potrivit art. 126 alin. (1) - (4) din Constitutie:

., (1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin

celelalte instanze judecatoresti, stabilite de lege.

(2) Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

(3) Tnalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

(4) Compunerea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare

ale acesteia se stabilesc prin lege organica."

Tn mod constant, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 33 din 23
lanuarie 2018, par. 117 teza a ll-a, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 146
din 15 februarie 2018 si Decizia nr. 497 din 23 iunie 2015, par. 18, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 580 din 3 august 2015), Curtea Constitutionala a
statuat ca, stabilirea normelor privind structura instantelor de judecata, sectiile si
completele specializate din cadrul acestora sau compunerea completelor de

judecata cad in competenta de reglementare a legiuitorului ordinar. Acesta are o
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marja semnificativd de apreciere in virtutea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.
126 alin. (1), care se refera la ,,instantele judecatoresti stabilite de lege”, precum si in
art. 126 alin. (4), potrivit cirora, , Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si

regulile de functionare ale acesteia se stabilesc prin lege organica.”

Pronuntandu-se asupra unei propuneri legislative privind revizuirea
Constitutiei Romaniei in sensul ca, prin lege organica distincta, sa fie
reglementate compunerea, organizarea si regulile de functionare ale inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.80 din 16 februarie
2014, par.361, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.246 din 7 aprilie 2014 a
constatat ca ,, nu se justifici o reglementare distincti a acestei instante, intrucat, pe
de o parte, ea este supusa acelorasi reguli generale de organizare si functionare
carora li se supun toate instantele judecatoresti, iar, pe de alta parte, ratiuni de
reglementare unitara a organizarii si functionarii instantelor judecatoresti, respectiv
de eficientd a acestui sistem, sustin solutia legislativi existentd in prezent, a unei legi

unice de organizare si functionare a tuturor instantelor judecatoresti.”

In aceste conditii, organizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie face obiect al
reglementarii continuti in Capitolul I - ,, Inalta Curte de Casatie si Justitie” al Titlului
Il - ,, Instantele judecatoresti” din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara,

republicatd, modificata si completata.

Modalitatea concreta de constituire a Completelor de 5 Judecatori face
obiectul dispozitiilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciarai,
republicati, mai exact al prevederilor art. 32 si art.33 din lege, integrandu-se
astfel intr-o reglementare destinata organizarii instantelor judecatoresti,

adoptata de legiuitorul ordinar.
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Acestor dispozitii li se adauga cele continute Tn Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1076 din 30 noiembrie 2005, cu

modificarile si completarile ulterioare.

4.2. Atributiile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004, republicata cu
modificari, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aproba
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa, precum si statele de

functii si de personal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Atributiile de aprobare a Regulamentului privind organizarea si

functionarea administrativa a instantei supreme sunt atributii ale Colegiului de

conducere care se nasc din lege, si nu in baza unor prerogative constitutionale.

n plus, aceste atributii nu sunt o forma de exercitare a atributiilor

constitutionale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv acelea de a

infiptui justitia si de a asigura o interpretare si aplicare unitara a legii, asa cum se
statueaza prin dispozitiile art. 126 alin. (1) s (3) din Constitutia Roméaniei, conform
cirora, justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecitoresti stabilite de lege, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale. Aceste competente constitutionale se realizeaza doar prin completele
de judecata ce functioneaza in cadrul instantei supreme, iar nu prin Colegiul de

conducere care are atributii pur administrative.
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Totodata, Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie
dezbate si aprobi misurile necesare pentru buna desfisurare a activititii inaltei

Curti de Casatie si Justitie.

Colegiul de conducere nu trangeaza niciodatd asupra unui litigiu cu caracter civil
si nici asupra vreunei acuzatii in materie penald. Sub acest aspect, desi Colegiul de
conducere are atributii administrative prevazute de lege in ceea ce priveste aprobarea
numarului si compunerii completurilor de 5 judecatori, cea care stabileste cu privire la
legalitatea constituirii completului investit cu solutionarea unei cauze este instanta

judecatoreasca.

Codurile de procedura reglementeaza remedii in eventualitatea gresitei
compuneri a completurilor de judecata. Astfel, potrivit dispozitiilor art.503 alin.2 pet.
1 din Codul de procedura civila, hotérarile instantei de recurs pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cand au fost date de o instanta cu incalcarea normelor
referitoare la alcatuirea instantei, iar potrivit art. 426 lit.d) din Codul de procedura
penald, se poate face contestatie in anulare impotriva hotararilor penale definitive,
atunci cand instanta nu a fost compusa potrivit legii. Mai mult decat atat, exceptia
nelegalei constituiri a completului de judecata poate fi invocata oricand de instanta din

oficiu si de partile din raportul juridic dedus judecatii.

4.3. Adoptarea de citre Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie a Hotararii nr.89 din 4 septembrie 2018

Intrarea in vigoare, la data de 23 iulie 2018, a Legii nr.207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, publicata

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.636 din 20 iulie 2018, a adus o
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modificare importanta in privinta compunerii Completurilor de 5 judecatori, in

sensul stabilirii, cu claritate, a regulii desemnarii prin tragere la sorti a tuturor

membrilor acestor completuri, fara a modifica, insa, si regula potrivit careia

aprobarea numarului si a compunerii acestor completuri se face la inceputul

fiecarui an, astfel cum prevad dispozitiile alineatului (I) al aceluiasi articol.

Legiuitorul nu a prevazut nici norme tranzitorii care sa stabileasca o derogare de

la norma constituirii la inceputul anului a Completurilor de 5 judecatori.

In aceste conditii, Colegiul de conducere al instantei supreme a trebuit

sa stabileasca. conform competentelor sale, daca legea noua afecteaza sau nu,

prin dispozitiile sale, continuitatea completelor de 5 judecatori, existente deja si

care functionau la Tnalta Curte de la inceputul anului 2018, Tn ambele materii —

penala si civila.

Prin Hotirarea nr. 89 din 4 septembrie 2018, Colegiul de conducere al

instantei supreme a stabilit ca:

»d. analizand dispozitiile art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciara, modificata si completata prin Legea nr. 207/2008, cu referire la activitatea
Completelor de 5 judecdtori, cu majoritate, constata ca dispozitiile noii legi sunt
norme de organizare ce vizeazd formatiuni de judecatda cu reglementare specifica,
constituite ,, la inceputul fiecarui an si, in absenta unei norme tranzitorii, devin

aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2019 .

Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Colegiul siu de
conducere, nu a ficut altceva decat sa interpreteze dispozitiile unei legi noi, de
modificare a Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, in limitele
competentelor conferite de lege, in scopul aplicarii acestor dispozitii la momentul

prevazut de legea astfel modificata - la inceputul fiecarui an, si nu in cursul
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anului, pentru ca, in caz contrar, ar fi afectat principiul continuitatii completelor

de judecata de 5 judecatori, in lipsa unei dispozitii tranzitorii exprese.

O interpretare contrara ar conduce la situatii inacceptabile, in care
orice pretinsa neaplicare sau aplicare pretins gresita a dispozitiilor unei legi (nu a
Constitutiei Romaniei), unei situatii de fapt specifice, stabilite intr-un anumit
dosar, sa poata face obiectul unei sesizari pentru solutionarea unui pretins
conflict juridic de natura constitutionald intre autoritatea judecitoreasca si

autoritatea legislativa.

Prin emiterea Hotararii nr.89 din 4 septembrie 2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Colegiul sau de conducere, nu si-a arogat o competenta de
legiferare si, prin urmare, nu a incéalcat competenta Parlamentului Roméniei de a
legifera, ci, pur si Simplu, a emis un act in temeiul atributiilor prevazute de art. 29
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si de art. 19 lit. j din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din

25 septembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, Hotararea nr.89 din 4 septembrie 2018 a Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu priveste continutul ori
intinderea atributiilor acestuia decurgind din Constitutie, fiind un act
administrativ realizat in baza unei legi infraconstitutionale, respectiv a Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciari, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Prin urmare, nasterea situatiei presupus conflictuale aduse pe rolul Curtii

Constitutionale in prezentul dosar nu rezidi in mod direct in textul Constitutiei.

Aceasti hotiirare a Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie vizeaza, fard putintd de tagada, masuri organizatorice adoptate in exercitarea
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atributiunilor conferite Colegiului, prin Legea nr. 304/2004 si regulamentul propriu,

lar nu un act jurisdictional, in emiterea ciruia Inalta Curte de Casatie si Justitie

sa fi actionat in realizarea unei prerogative constitutionale, respectiv aceea de

infiptuire a justitiei.

Hotararea Colegiului nu face decat sa respecte textul de lege, respectiv art.
32 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificat si adoptat de puterea
legiuitoare, nefiind vorba despre un refuz de a aplica o norma legala in cadrul
activitatii de infaptuire a actului de justitie, care sa determine o depasire a
atributiilor prevazute de art. 126 din Constitutie, ci de adoptarea unor masuri de
organizare a activitiitii inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv constituirea
Completurilor de 5 judecatori, potrivit textelor de lege modificate, cu respectarea
elementului temporal indicat in cuprinsul alin. (1) al art. 32 din Legea nr.
304/2004.

Modul in care Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie a
respectat legea in adoptarea hotararii in discutie poate face exclusiv obiectul

analizei instantelor judecatoresti.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a aratat, prin Decizia nr.
108/05.03.2014, publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 257 din 9 aprilie 2014,

ca, ,,desi prin neindeplinirea unei obligatii ce izvoraste dintr-un act normativ

inferior Constitutiei (..)s-a ndascut un conflict juridic, acesta nu poate fi asimilat

unuia de naturda constitutionald.

Altfel spus, neindeplinirea unor obligatii de sorginte legala nu genereazai

automat un conflict juridic de naturd constitutionald, intrucdt eventuala ignorare a

unei astfel de competente (...) nu reprezinta eo ipso o problema de

constitutionalitate, ci una de legalitate, pentru ca raportul acestora poate fi cenzurat

in fata instantelor de judecata.”
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Prin urmare, Curtea Constitutionald, prin decizia mai sus mentionata, si-a
delimitat strict competenta constitutionala, statuand ca ,, (...) nu poate da dezlegare
unor probleme litigioase care intra in competenta altor autoritati si institutii publice,
motiv pentru care modul de interpretare si aplicare al dispozitiilor legale incidente
intrd in sfera de infaptuire a actului de justitie cu conditia ca instantele judecdtoresti

sd fie sesizate prin actiuni specifice.”

Curtea Constitutionald a mai aratat, in aceeasi decizie, ca interventia Curtii

devine legitima doar atunci cind , autoritditile si institutiile publice mentionate in

Titlul 111 din Constitutie ignord sau isi asumda competente constitutionale de natura

a crea blocaje ce nu pot fi inlaturate in alt mod. Aceasta este esenta unui conflict

juridic de natura constitutionala. ”’

4.4. Completurile de 5 judeciitori de la inalta Curte de Casatie si Justitie

Completurile de 5 judecatori, ca formatiuni jurisdictionale ce isi desfasoara
activitatea in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost infiintate in anul 2010,
prin modificarea intervenita asupra Legii nr.304/2004 prin dispozitiile art.1l1 pct. 5 din

Legea nr.202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

in forma reglementirii initiale a Completurilor de 5 judecatori, compunerea
acestora - in sensul desemnarii judecatorilor care fac parte din aceste completuri - era
un atribut al presedintelui instantei supreme sau, in lipsa acestuia, a
vicepresedintelui acestei instante, legea lasandu-i practic acestuia o libertate

totald in alegerea modalititii de concretizare a acestei prerogative.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — asa cum a sustinut in punctul de vedere
inaintat Curtii Constitutionale — cu privire la Completurile de 5 judecatori, a adoptat,
prin intermediul Hotararii Colegiului de conducere nr.24 din 25 noiembrie 2010 pentru

modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
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administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicati in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 819 din 8 decembrie 2010, regula desemnarii judecatorilor Completurilor
de 5 judecatori, prin tragere la sorti. De altfel, instanta suprema a fost initiatorul
adoptarii regulii tragerii la sorti a judecatorilor ce compun Completurile de 5 si, astfel,
cea care a dat sensul de ,tragere la sorti” notiunii de ,,desemnare” cuprinsa in textul

art. 32 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

A mai sustinut instanta suprema ca, dupa publicarea Legii nr.255/2013 in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.515 din 24 august 2013 — lege de modificare a Legii

nr.304/2004 - Coleqgiul de conducere al instantei supreme s-a confruntat cu

serioase probleme de interpretare si de aplicare a dispozitiilor art.32 si art. 33 din

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, deoarece aceste dispozitii nu se

coroborau intre ele si nici cu alte texte din lege si cuprindeau reglementari

Imprecise, astfel incit a trebuit s ia misuri organizatorice de natura a face

functionale si aplicabile cele doua texte de lege si de a inlatura blocarea activitatii

de judecata a Completurilor de 5 judecatori.

Daca norma juridica ar fi fost clara si precisa nu s-ar fi impus luarea unor

astfel de masuri.

Culpa legiuitorului care a legiferat confuz nu poate fi acum imputata

Inaltei Curti, care era obligata sa punai in aplicare norme neclare si contradictorii

ntre ele.

Astfel, desi art. 19 alin.(2) din Legea nr.304/2004 prevedea, in termeni lipsiti

de echivoc, ¢i in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneazi 4

completuri de 5 judecatori — doua in materie penala si alte doua in materie civila -

., articolul 32 prin forma modificata a alineatelor (1), (2) si (4) impunea

constituirea unui numar nelimitat de completuri de judecata in materie penala si

doar doui In materie non-penala, desi activitatea instantei supreme este
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covarsitor non-penala. Un lucru nou si inexplicabil introdus prin modificarile

art.32 se referea la faptul ca numai presedintele Sectiei penale avea competenta

de a propune Colegiului de conducere numarul si compunerea Completelor de 5

judecatori, inclusiv in materie civila, desi la nivelul instantei supreme existau 4

sectii (Sectia I Civila, Sectia Comerciala — in prezent Sectia a II-a Civila -, Sectia

de contencios administrativ si fiscal si Sectia Penala), fiecare sectie fiind condusa

de cate un presedinte de sectie.

Tn plus, presedintele Sectiei penale, potrivit art.32 alin.(5) pirea a fi

conducatorul de drept al tuturor Completurilor de 5 judecatori, inclusiv in

materie civila, ceea ce era de natura a incalca principiul specializarii

judecatorilor, lucru cu atat mai inexplicabil cu cat, presedintii sectiilor civile erau

exclusi, cu desavarsire si fara nicio justificare, de la conducerea Completurilor de

5 judecatori in materie civila, iar presedintele si vicepresedintii Curtii ar fi urmat

sa conduca completurile, doar daca ar fi fost trasi la sorti: potrivit aceleiasi

reglementari, parea ca nici decanul de varsta (decanul de varsta al instantei, in

lipsa oricarei alte precizari) nu trebuie desemnat prin tragere la sorti, fiind si el

conducator de drept al Completurilor de 5 judecatori. Nici in ceea ce priveste

decanul de varsta nu s-ar fi respectat principiul specializarii judecéatorilor, pentru

ca, avand vocatia de a conduce de drept toate completurile de 5 judecatori,

decanul de varsta penalist putea conduce completuri de 5 judecatori in materie

civila si invers, decanul de varsta civilist putea conduce Completuri de 5

judecitori in materie penala.

1n plus, art. 32 piirea cii include presedintele si vicepresedintii in tragerea

la sorti si era in totala contradictie cu dispozitiile art. 33 care erau categorice in a

dispune ca presedintele instantei si, 1n lipsa acestuia, vicepresedintii, conduc de

drept Completurile de 5 judecatori.
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S-a mai sustinut de instanta suprema ca:

- in aceste conditii, Coleqiul de conducere, constatind ci dispozitiile art.32

din Legea nr.304/2004, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.255/2013, erau

in totala contradictie cu dispozitiile art. 33 din aceeasi lege, ca dispozitiile art.33

lasau fara continut dispozitiile art.32, iar dispozitiile art.32 lasau fara continut

dispozitiile art.33 din Legea nr.304/2004, a trebuit sa ia acele masuri

organizatorice — contestate Tn prezent de autorul sesizirii - apte de a da satisfactie

celor doua articole contradictorii (art.32 si art.33) din Legea nr.304/2004, astfel

Incit acestea sa capete un sens, sa fie aplicabile si sa nu blocheze activitatea de

judecata a Completurilor de 5 judecatori;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost singura care a oferit aceasta

interpretare textului art.32 din Legea nr.304/2004.

A mai sustinut Inalta Curte de Casatie si Justitie c4, insusi Primul-ministru al
Guvernului, prin ministerul sau de resort, respectiv prin Ministerul Justitiei, oferea, cel
putin la momentul anului 2017, aceeasi interpretare. Astfel, asa cum rezulta de pe
pagina oficiala de internet a Ministerului Justitiei, potrivit proiectului Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, a Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, transmis spre avizare, de catre ministrul
justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, la data de 30 august 2017, modificarea
legislativa aferentd articolului 32 alin.(5) din Legea nr.304/2004 propunea urmatorul
continut: ,, Completul de 5 judecitori este prezidat de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, de unul dintre cei doi vicepresedinti sau de unul dintre presedintii
de sectie”. Potrivit Expunerii de motive insotitoare a acestui proiect legislativ,
initiatorul preconiza exclusiv ,, reglementarea, in sensul clarificarii, a unor aspecte

care privesc organizarea §i functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.
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Or, acest lucru — sustine instanta suprema - reprezinta cea mai clara dovada
a faptului ca interpretarea instantei supreme nu era una singulara, ci era
imbraitisata chiar de citre autoritatea care o acuza in prezent de o voita incalcare

a unui inteles al textului de lege in discutie.

De asemenea, s-a mai aratat de presedintele instantei supreme, in cuvantul
acordat n sedinta publicd de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionala
ca, in cadrul dezbaterilor parlamentare ce au avut loc asupra propunerilor de
modificare a art.32 din Legea nr.304/2004, (a se vedea C.D.- ul cu inregistrarea
dezbaterilor parlamentare, depus la dosar de catre Presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie), finalizate prin adoptarea Legii nr.207/2018, membrii corpului legislativ
au subliniat ca noutatea pe care o aduce art.32, astfel modificat, consta in faptul
ca presedintele si vicepresedintele instantei supreme nu vor mai putea face parte

din completurile de 5 judecatori decat daca vor fi trasi la sorti.

Abia prin modificarile aduse prin Legea nr.207/2018 publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr.636 din 20.07.2018, textele au devenit mai clare, urmare a
introducerii in corpul art.32 a alineatului (6), conform caruia ,, in cazul in care
niciunul dintre acestia (s.n. Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unul dintre
cei 2 vicepresedinti sau presedintii de sectie) nu a fost desemnat sa faca parte din
completurile de 5 judecatori, completul este prezidat, prin rotatie, de fiecare

b

Jjudecator, in ordinea vechimii in magistratura a acestora.’

4.5. Decizia Curtii Constitutionale nr.68 din 22 februarie 2018

Sustinerile din cererea de solutionare a conflictului juridic de natura

constitutionali privitoare la o infrangere de ciitre Colegiul de conducere al Tnaltei
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Curti de Casatie si Justitie a vointei Curtii Constitutionale, exprimata in Decizia
nr.68 din 22 februarie 2018, pronuntata in Dosarul nr.1707D/2016, decizie publicata
Tn Monitorul Oficial, Partea I, nr.533 din 27.06.2018, referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.32 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara si ale art.44 alin.(I) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, sunt neintemeiate.

Prin decizia mai sus mentionatd, instanta de contencios constitutional a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de D.D.D. si a
constatat ca dispozitiile art.32 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara si
art.44 alin.(1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt
constitutionale, in raport cu criticile formulate.

Curtea Constitutionala, in limitele sesizarii, a fost investita, in dosarul
mentionat mai sus, doar cu analiza de constitutionalitate a dispozitiilor art.32 din
Legea nr.304/2004, fara a se pronunta cu privire la constitutionalitatea art. 33 din
aceeasi lege sau cu privire la necorelarea celor doua texte contradictorii care

necesitau interpretare.

In plus, contrar celor sustinute de autorul cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionald analizatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
refuzat sa se conformeze celor statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.68/2018, cata vreme despre un astfel de refuz se putea vorbi doar in conditiile Tn
care la nivelul instantei supreme ar mai fi avut loc, ulterior pronuntarii acestei decizii,
o desemnare a judecatorilor ce compun Completurile de 5, cu aplicarea textului
alineatului (5) al art.32, intr-un sens diferit de cel dat de Curtea Constitutionala. Astfel,
prin raportare la regula anualitatii care guverneaza functionarea Completurilor de 5
judecdtori, in conditiile in care de la momentul publicarii Deciziei Curtii

Constitutionale nr.68/2018 nu a mai avut loc o alta stabilire a Completurilor de 5
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judecdtori, si cum efectele unei astfel de decizii au putere doar pentru viitor, sustinerile

privitoare la incdlcarea acestei decizii sunt in mod evident neintemeiate.

Pe de altd parte, forta obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale este
asociata de Legea fundamentald numai cazurilor de admitere a exceptiilor sau
obiectiilor de neconstitutionalitate, iar nu si cazurilor de respingere a acestora,

asa cum a procedat instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr.68 din

22 februarie 2018.

Un efect obligatoriu al considerentelor Deciziei nr.68 din 22 februarie
2018 a Curtii Constitutionale s-ar fi produs daca acestea faceau corp comun cu
un dispozitiv de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Numai in situatia in
care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost admisa, obiectul acesteia intrand in
sfera de competentd a Curtii Constitutionale, si s-ar fi constatat o incdlcare a
Constitutiet, ar fi putut lua nastere obligatia legiuitorului, impusa de art.147 alin. (4)
din Constitutie, de a pune in acord normele legale neconstitutionale cu prevederile

Constitutiei, in sensul precizat de Curte.

4.6. Cu privire la nesocotirea dreptului la un proces echitabil, expresie a
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
a art.21 alin.(3) din Constitutie — invocata de autorul sesizarii, sub aspectul lipsei de
impartialitate a instantei, prin modul de constituire a Completelor de 5 judecatori -,

aratam urmatoarele:

Potrivit art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, care va hotari asupra

incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Referitor la impartialitatea
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magistratului, ca garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin Hotararea din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza Piersack
Tmpotriva Belgiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca impartialitatea
poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina
convingerea personald a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnificd asa-
numita impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a determina daca
acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa,
ceea ce semnifica aga-numita impartialitate obiectiva (paragraful 30). Aceastd definitie
este reluata si in Hotararea din 24 mai 1989, pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva
Danemarcei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului arata ca impartialitatea
subiectiva este prezumati pani la proba contrara (paragraful 47). In schimb, aprecierea
obiectiva a impartialitatii consta in a analiza daca, independent de conduita personala a
judecatorului, anumite imprejurari care pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de
lipsd de impartialitate (Hotararea din 15 decembrie 2005, pronuntatda in Cauza
Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 121).

Prezumtia de impartialitate a judecatorilor care fac parte din
Completul de 5 judeciitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate fi
inlaturata prin simplul fapt ca acestia ocupa si functii de conducere.

Potrivit art.53 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.826 din 13
septembrie 2005, ,, Presedintele, vicepresedintele si presedintii de sectii ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sunt numiti (...), dintre judecdtorii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie care au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani (...)".

Chiar daca ocupa si o functie de conducere, judecatorul care face parte
din Completul de 5 judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie are aceleasi

obligatii ca si ceilalti judecatori care nu ocupa functii de conducere si este tinut,
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ca toti ceilalti judecatori, de cerintele de independenta si de impartialitate. Astfel,
critica privind incdlcarea impartialititii judecatorului care intrd in compunerea
Completului de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si care detine si
functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei, este neintemeiata.

Dimpotriva, potrivit conditiilor stabilite de lege, numirea unui judecétor intr-
o functie de conducere — atat la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si la celelalte
instante de judecata — presupune cu necesitate, pe de o parte, o foarte buna pregatire
profesionala a acestuia, n raport cu nivelul instantei, precum si faptul cd judecatorul a
demonstrat exigentd deosebitd in indeplinirea atributiilor profesionale, iar pe de alta
parte, asumarea responsabilitatii exercitarii functier de conducere, ambele condifii
formand astfel un ansamblu integrat de cerinfe ce contureazd statutul functiei
respective (a se vedea, in acest sens, Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, art.48-56), astfel ca, detinerea de catre un judecitor si a
functiei de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau de vicepresedinte al
acestei instante, nu conduce de plano la concluzia ca ar fi lipsit de impartialitate.

Curtea de la Strasbourg a subliniat ci, in cazul in care cel putin
jumatate din membrii care compun o ,,instanta” - incluzind si persoana care o
prezideaza, avand drept de vot - sunt judecitori, exista un puternic indiciu de
impartialitate (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, 23 iunie
1981, par. 58; cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, cererea nr. 21722/11,9 ianuarie
2013, par. 109).

Or, raportat la acest standard retinut in jurisprudenta europeand, o instanta
compusd, in integralitate, din 5 judecitori ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate
fi considerata lipsita de impartialitate daca ,,doar” 4 dintre acestia (majoritari) sunt

desemnati prin tragere la sorti, presupunand ca aceasta ipoteza faptica ar fi corecta .
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Avand n vedere toate imprejurarile relevate anterior constatam ca:

- toate aspectele pe care autorul sesizarii le infatiseaza ca fiind cauze

generatoare ale unui conflict juridic de naturd constitutionald nu rezida, in _mod

direct, din textul Constitutiei, ci constituie, In realitate, critici aduse modalitatii de

interpretare si aplicare de catre Colegiul de conducere al instantei supreme a
dispozitiilor art. 32 si art.33 din Legea nr. 304/2004, republicata, dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 255/2013 si, respectiv, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.

207/2018, deci a unor acte normative subsecvente Constitutiei;

- conflictul juridic dedus judecatii instantei de contencios constitutional
nu satisface cerinta de a decurge dintr-o norma de rang constitutional, ci priveste
modalitatea concreta de interpretare si aplicare a unor dispozitii dintr-un act normativ
de rang inferior Constitutiei, respectiv, Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara, modificata succesiv prin Legea nr. 255/2013 si prin Legea nr. 207/2018.

In consecinta, pentru identitate de ratiune, in prezenta cauzi sunt incidente

cele statuate de Curtea Constitutionala prin Deciziile nr. 108 din 5 martie 2014,

nr. 97 din 7 februarie 2008 si nr. 901 din 17 iunie 2009, anterior citate, astfel

incat, instanta de contencios constitutional nu poate constata existenta unui

conflict juridic de natura constitutionala.

Pe de alta parte, situatia litigioasa dedusa controlului instantei de contencios
constitutional in prezenta cauza, prin sesizarea formulata de Primul — ministru al

Guvernului, este diferita fata de cea care a determinat pronuntarea de catre
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Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 838 din 27 martie 2009, publicata in

Monitorul Oficial, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009, invocata de autorul sesizarii.

Motivele care au stat la baza solutiei de constatare, in acea cauza, a existentei
unui conflict juridic de natura constitutionald intre autoritatea judecatoreasca, pe de 0

parte, si Parlamentul si Guvernul Romaniei, pe de alta parte, au constat, in esenta, in:

- pronuntarea asupra unor recursuri in interesul legii intemeiate pe practica
neunitara a instantelor cu privire la acordarea unor drepturi salariale, prilej cu care,

,,fnalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a limitat la a clarifica intelesul unor norme

Juridice sau a campului lor de aplicare. Instanta supremad, invocand vicii de tehnica

legislativa, nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 - sau Vvicii de
neconstitutionalitate - incalcarea normelor privind delegarea legislativa - a repus in
vigoare norme care isi incetasera aplicabilitatea, fiind abrogate prin acte normative
ale puterii legiuitoare™;

- adoptarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a tezei cu valoare de
principiu si aplicabilitate generald, potrivit cdreia instantele judecatoresti se pot
pronunta asupra constitutionalititii dispozitiilor abrogate, in virtutea principiului

plenitudinii de jurisdictie in cauzele cu a caror solutionare au fost investite.

Or, in prezenta cauzi, Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in limitele competentelor sale prevazute in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, modificata si completatad si in Regulamentul privind

organizarea s functionarea administrativad a instantei supreme a facut aplicarea unor

dispozitii in vigoare, privitoare la compunerea Completelor de 5 Judecatori,

aflate in fondul activ al legislatiei nationale (respectiv dispozitiile Legii

nr.207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
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judiciard, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.636 din 20 iulie
2018, precum si dispozitiile Legii nr.255/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.515 din 14 august 2013, intrata in vigoare la 1 februarie 2014, al
caror continut contradictoriu — asa cum s-a aratat anterior — a determinat Colegiul
s ia acele masuri organizatorice, apte de a da satisfactie articolelor 32 si 33 din
Legea nr.304/2004, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.255/2013, astfel
incit acestea sa capete un sens, sa fie aplicabile si sa nu blocheze activitatea de

judecata a completurilor de 5 judecitori) si nu a efectuat direct sau indirect un

control de constitutionalitate asupra acestora.

De aceea, motivele cererii formulate de Primul-ministru al Guvernului
Romaniei constituie, in realitate, critici aduse modalitatii concrete de aplicare a

legii, ceea ce excedeaza competentei instantei de contencios constitutional, nefiind

indeplinita nici conditia privind crearea unui blocaj institutional.

A stabili in sens contrar, ar echivala cu atribuirea in favoarea instantei de
contencios constitutional a competentei de a dezlega probleme litigioase ce intra in
sfera de infaptuire a actului de justitie si transformarea procedurilor constitutionale in
cai de atac sui generis pentru solutionarea unor incidente procedurale din cauze aflate
pe rolul instantelor, ceea ce nu este n litera si spiritul Constitutiei si nici al

jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Or, de esenta conflictului juridic de natura constitutionala, este ca
interventia Curtii Constitutionale sa apara doar atunci cind autoritatile si
institutiile publice mentionate in Titlul III din Constitutie ignora sau isi asuma
competente constitutionale de natura a crea blocaje institutionale ce nu pot fi

inlaturate in alt mod.
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Pe de alta parte, eventuala nelegalitate a unui act avand ca obiect masuri
administrative nu se poate constata pe calea solutionarii unui conflict juridic de

natura constitutionala.

Asa cum neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante poate fi stabilitd numai
n cadrul controlului a priori si, respectiv, a posteriori de constitutionalitate, in
conditiile art.146 lit.a) si d) din Constitutie, si nu in temeiul textului constitutional al
art.146 lit.e), eventuala nelegalitate a unui act administrativ se poate stabili numai
in fata unei instante judecatoresti, in caz contrar, Curtea Constitutionala creand

ea insasi un conflict juridic de natura constitutionala cu instantele judecatoresti.

Unicul scop al cererii de solutionare a asa-zisului ”conflict juridic de
natura constitutionala” formulate Tn prezenta cauza a fost, de fapt, acela de
constatare a nelegalitatii Hotararii nr. 89 din 4 septembrie 2018 a Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a altor acte de aceeasi naturi
(neindividualizate de autorul sesizarii), incepand cu data intririi in vigoare a
Legii nr. 255/2013.

Or, atributia Curtii Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de
natura constitutionala dintre autoritatile publice nu a fost conceputa de
legiuitorul constituant ca o a treia cale distincta de examinare a
constitutionalitatii unor acte administrative normative sau individuale, remediul
juridic pentru orice persoanai care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim fiind oferit de Legea nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ, competenta apartinind unei instante judecatoresti.

Art.126 alin.(6) din Constitutie prevede: ,, controlul judecdatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este

garantat”, ceea ce inseamna ca textul constitutional se refera atat la actele unilaterale
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cu caracter individual sau normativ emise de o autoritate publicd, in regim de putere
publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice [art.2 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.154 din 7
decembrie 2004], raporturi care pot fi numai de drept administrativ, cat si la
refuzul nejustificat de a solutiona o cerere [art. 2 alin. (1) lit.i) din Legea nr.

554/2004], refuz ce intervine tot intr-un raport de drept administrativ.

n baza art.1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim, de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Interesul legitim poate fi atit privat, cdt si public.

De asemenea, in temeiul art. 4 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,» (1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data
emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricind in cadrul unui proces, pe cale de
exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate.

(2) Instanta investita cu fondul litigiului i in fata careia a fost invocata exceptia de
nelegalitate, constatind ca de actul administrativ cu caracter individual depinde
solutionarea litigiului pe fond, este competenta sa se pronunte asupra exceptiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotdrdrea pe care o va pronunta in cauzd. In
situatia in care instanta se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere

interlocutorie, aceasta poate fi atacata odata cu fondul.
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(3) Tn cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter
individual, instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona
cauza, fara a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al exceptiei de
nelegalitate. Controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ se
exercita de catre instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in

)

conditiile prevazute de prezenta lege.’

De asemenea, instantele judecitoresti, inclusiv cele care judeci in materie penala,
au competenta de a solutiona exceptiile invocate de persoanele interesate privind
nelegala compunere a completului de judecata, iar cu caracter incidental, si

problema legalititii unui act administrativ.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 757 din 23 noiembrie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie 2018, paragrafele 70
— 73, a statuat, cu privire la cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte, st Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala

Anticoruptie, pe de alta parte, , urmatoarele:

,,7/0. Cu privire la raportul existent intre competenta instantelor de
contencios administrativ si a celor care judeca in materie penala, Curtea retine ca,
potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu
sau la cererea partii interesate, de catre instanta investita cu fondul litigiului si in fata
careia a fost invocatd exceptia de nelegalitate. Art.4 alin.(3) din aceeasi lege prevede

ca, in cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual,
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instanta 1n fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a

tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

71. Prin urmare, atunci cand existd o banuiald rezonabila cu privire la savarsirea
unei fapte penale, organul de urmarire penald are posibilitatea sa inceapd urmarirea
penala in personam, iar instanta judecatoreasca, sesizata prin rechizitoriu, se va putea
pronunta asupra legalitatii actului administrativ [a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr.267 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.538 din
21 iulie 2014]. Tn cazul in care aceasta constatd nelegalitatea actului administrativ, nu

mai tine seama de acesta la solutionarea cauzei. Astfel, rezultd ca si instanta care

judeca in materie penala are competenta de a solutiona, cu caracter incidental,

problema legalitatii actului administrativ. Desigur, aceastd competenta a sa

intervine numai in masura in care de actul administrativ cu caracter individual
depinde solutionarea litigiului pe fond.

72.  In acelasi sens, Curtea retine ci art. 52 din Codul de proceduri penals,
avand titlul marginal — Chestiuni prealabile prevede ca: ,,(1) Instanta penala este
competenta sa judece orice chestiune prealabila solutionarii cauzei, chiar daca prin
natura ei acea chestiune este de competenta altei instante, cu exceptia situatiilor in
care competenta de solutionare nu apartine organelor judiciare. (2) Chestiunea
prealabila se judeca de catre instanta penala, potrivit regulilor si mijloacelor de
proba privitoare la materia careia ii apartine acea chestiune. (3) Hotararile definitive
ale altor instante decdt cele penale asupra unei chestiuni prealabile in procesul penal
au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurarilor care
privesc existenta infractiunii”.

73.Prin urmare, Curtea constata ca, in masura in care cercetarea legalitatii
actului administrativ individual este o chestiune prealabila si incidentala

urmaririi penale si judecarii faptei de care este acuzata persoana, atat urmarirea
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penala, cat si judecarea de citre o instanta care judeca in materie penala poate fi

realizata, fara a se incilca art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie”.

Avand in vedere aceasta distinctie facuta de instanta de contencios constitutional
in Decizia nr.757/2017, mentionatd anterior, Se poate spune ca, in prezent, Curtea
Constitutionala este chemata prin sesizarea Primului —ministru al Guvernului
Romaniei sd se pronunte, practic, asupra unei exceptii procesuale vizand eventuala
compunere nelegald a completelor de judecata formate din 5 judecatori, precum si
eventuala nelegalitate a unor acte adoptate de o entitate administrativa (Colegiul de

conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie).

Or, potrivit prevederilor art.146 lit. d) teza intai din Constitutie, instanta de
contencios constitutional ,,hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecitoresti sau de
arbitraj comercial”, iar potrivit art.29 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios constitutional
,decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii

dintr-o lege sau dintr-o ordonanta [...]”.

in consecinti, actele administrative cu caracter normativ sau individual nu

pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate, nici pe calea unei exceptii

de neconstitutionalitate, nici pe calea indirecta a conflictului juridic de natura

constitutionala.

Tn Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, Curtea Constitutionala a
statuat ca aceste acte sunt ,,controlate, sub aspectul legalititii lato sensu, de

instantele de contencios administrativ”.
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O interpretare contrara ar deschide pe viitor calea sesizarii Curtii
Constitutionale cu cereri de verificare implicita a legalitatii oricarui act
administrativ (cu caracter individual sau normativ), cu motivarea unui pretins
conflict juridic de natura constitutionala intre emitentul siu si autoritatea
legislativa, in sensul ca a fost incilcata prin actul respectiv o dispozitie legala,
invocandu-se pur si simplu ca ,,rezida in mod direct in textul Constitutiei”
omisiunea de a respecta dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala
conform cirora: ,,/n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a

legilor este obligatorie”.

Nu in ultimul rand, desi este reclamat un aga-zis conflict intre puterea
legiuitoare si Inalta Curte, cel care sesizeazi Curtea Constitutionald nu este, cum ar
fi fost firesc, Parlamentul Romaniei — autoritatea aparent lezatd, ci Primul-ministru

al Guvernului.

Pentru aceste considerente, s-ar fi impus ca instanta de contencios
constitutional s constate ca in cauza nu a existat un conflict juridic de natura
constitutionalii intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, deoarece:

-inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Colegiul de conducere, nu si-a

arogat puteri, atributii, competente sau prerogative de legiuitor, ci a aplicat, in
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limitele competentelor conferite de lege, dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, astfel cum au fost modificate prin prevederile Legii
nr.255/2013 si ale Legii nr.207/2018, cu privire la configuratia/compunerea
completurilor de S judecitori, in cauza neputindu-se, totodata, pune in discutie
vreun refuz explicit al instantei supreme de a aplica o lege adoptata de

Parlament;

- nu a existat o situatie conflictuala intre Parlamentul Romaéniei, pe de o
parte, si inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alti parte, care si rezide in mod
direct din textul Constitutiei, exercitarea atributiilor de citre Colegiul de
conducere al instantei supreme neputand fi calificata, din punct de vedere juridic,
drept o exercitare a unor competente de rang constitutional, acestea nefiind
prevazute expres in Legea fundamentala, ci doar in Legea infraconstitutionala

nr.304/2004 privind organizarea judiciara, fiind deci atributii de rang legal;

- in fapt, a fost dedus judecitii Curtii Constitutionale, un conflict clasic de

drept administrativ, de competenta unei instante judecatoresti;

- nuU s-a putut stabili o incalcare a principiului cooperarii loiale intre
autoritiiti din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat instanta suprems
nu a fincidlcat atributiile Parlamentului, forul legislativ exercitindu-si

nestingherit competenta de legiferare.

JUDECATORI,

Prof.univ.dr. Mircea Stefan MINEA
Dr. Livia Doina STANCIU
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