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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in  contencios
administrativ - formulate de reclaomantul MIRCEA MUNTEANU
NICOLAE, cu domiciliul Th xxxxxxxxxxxx, Th contradictoriu cu paratul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI, cu
sediul in Bucuresti, xxx, pentru anularea Hotardrii nr.60/22 februarie
2012 emisa de pdrat.

n lipsa partilor.

Reclamantul Mircea Nicolae Munteanu, prin avocat a
inregistrat la dosar cu data de 17 ianuarie 2013, cerere de
repunere pe rol si concluzii scrise (f.92-95).

Mersul dezbaterilor si sustinerile parti prezente s-au
consemnat Th incheierea sedintei publice din 10 ianuarie 2013,
care face parte integrantd din prezenta, pronuntarea fiind
amdanata pentru data de astdzi, 17 ianuarie 2013.

CURTEA DE APEL

Prin cererea inregistrata la data de 04 aprilie 2012, la aceasta
instanta  sub nr.144/43/2012, reclamantul Mircea Munteanu
Nicolae, a solicitat, in contradictoriu cu Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, anularea Hotardrii nr.60/22.02.2012
emisd de pdardt, obligarea pdardtului, In cazul anularii hotardrii



mentionate, la publicarea hotardrii judecatoresti intr-un ziar de
circulatie nationald si pe pagina proprie de internet, pentru
prejudiciul moral creat, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii s-a aratat ca, prin Hotararea nr.60 din
22.02.2012, CNCD a solutionat dosarul nr.2A/2012, format in urma
autosesizarii semnatd de presedintele Colegiului director cu privire
la caracterul discriminatoriuv al unui mesaj postat pe profilul
personal inregistrat pe site-ul de socializare Facebook, Astfel, in
data de 19.01.2012 reclamantul aratad cd a postat pe profilul sau
un mesaj ,Arbeit macht frei - asta sa inteleaga protestatarii”,
precizdnd ca profilul este deschis doar persoanelor inregistrate ca
si prieteni.

Prin hotardrea atacatd CNCD a agjuns la concluzia ca
aspectele sesizate intra sub incidenta art.2 alin.1 si art.15 din OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare iar in baza art.2 alin.11 si art.26 alin.1 din actul
normativ de mai sus i s-a aplicat o amendd contfraventionald in
valoare de 1.000 lei. Reclamantul apreciazd hotarérea ca fiind
nelegalda pentru urmatoarele considerente:

In primul radnd acesta aratd cd la adoptarea hotdrérii nu au
fost respectate normele de procedura aplicabile cu privire la
forma si continutul autosesizarii consiliului.

Astfel, art.19 alin.2 din OG nr.137/2000, prevede cd una din
modalitatile de sesizare a CNCD este autosesizarea care poate fi
initiatd conform art.13, de oricare membru al colegiului director
prin intocmirea unei note de autosesizare motivate.

In opinia sa, nota de autosesizare in baza careia a fost
pornitd procedura indreptatd impotriva sa, inainte de efectuarea
unor investigatii minimale si de stabilirea unei stari de fapt vorbeste
despre ,descrierea faptei de discriminare” si nu despre o
presupusa fapta de discriminare. De asemeneaq, acesta sustine ca
descrierea faptelor imputate contine grave carente intrucat
autosesizarea nu este motivata. Astfel aceasta se margineste la a
enunta ca ,Directorul de cabinet al Prefecturii Mures, Mircea
Munteanu, a postat, joi seara, pe pagina sa de Facebook, mesajul
LArbeit macht frei (Munca te face liber) - asta sa inteleaga
protestatarii”, un mesaqj folosit de nazsti si afisat la intrarea in
lagarele de concentrare”.



Motivarea autosesizarii coreleaza acest mesaj cu cel folosit
de Germania nazstd ca semn de afis la intrarea lagadrele de
concentrare fard ca sa fie explicatd corelatia dintre mesqj si
concluzia la care ajunge autorul sesizarii.

Aceastd expresie 1hsd nu a fost folositd de-a lungul istoriei
numai in acest context ci comporta si alte sensuri.

Reclamantul mai aratd cd parcurgerea procedurii
administrative cu caracter jurisdictional prev. de OG 137/2000
arunca indoiala asupra legitimitatii procedurii datorita faptului ca
,acuzatorul” are rol si de ,,judecator”.

Drept probe in actul de sesizare au fost invocate generic
yarticole de presa” fara sa fie amintitd macar o publicatie.

Intr-adevar, presa a asociat mesajul sdu cu sloganul folosit de
nazisti Tnsa niciun moment reclamantul nu a inteles sa asocieze
acest mesaj cu sensul acordat de presd sau de catre emitentul
actului de autosesizare.

In concluzie recurentul aratd ca actul de sesizare nu a fost
motivatin conformitate cu cerintele legale aplicabile.

O alta criticd adusd de recurent hotardrii atacate vizeazad
starea de fapt care, in opinia sa, a fost refinutd gresit de catre
CNCD. In acest sens se aratd ca in hotarérea atacatd s-a refinut
ca ,partea reclamantd in calitatea sa de sef de cabinet al
Prefectului Judetului Mures a postat pe pagina sa personald a
retelei de socializare Facebook mesajul fatd de care Consilivl a
initiat o procedurd de autosesizare. Sub acest aspect, calitatea
partii reclomate de persoand care ocupd o functie publica este
importantd in aprecierea faptei supuse analizei”.

Acest mesqj, sustine recurentul, a fost postat de catre el in
timpul liber, In afara orelor de program in cadrul cancelariei
prefectului, pe pagina personald, creata pe site-ul de socializare
Facebook. In acel cont nu era niciun indiciu despre calitatea sa
de director al cancelariei prefectului si nu era postatd nicio
afirmatie sau apreciere in legaturd cu aceasta calitate.

In mod gresit consiliul iIn mod repetat a retinut ca afirmatia a
fost facutd in calitatea sa de ,sef de cabinet al Prefectului
Judeftului Mures” si ca a deftinut ,,functie publicd”. Apreciazd ca
existd un dubiu Tn privinta temeiniciei hotararii luate cata vreme el
a fost directorul cancelariei Institutiei Prefectului Mures si nu sef de
cabinet al prefectului, si acesta a ocupat pozitia in temeiul unui
contract individual de munca fiind o pozitie contractuald care nu



presupunea exercitarea unei functii publice. Profilul sdu personal
pe Facebook este accesibil doar prietenilor adicd unui grup
restrdns de persoane iar mesajul a fost preluat de catre presa de
pe o capturd de ecran readlizatd de o persoand care avea acces
la profilul respectiv.

O alta critica vizeaza faptul ca faptele reclamate nu intra
sub incidenta prevederilor art.2 alin.1 si art.15 din OG nr.137/2000.

Astfel s-a refinut ca fapta sa ,,are caracter de propagandad
nationalista si vizeazd atingerea demnitdtii, respectiv creeazd o
atmosferd de intimidare, osfild, degradantd ofensatoare
indreptatd impoftriva grupului de protestatari din Tg-Mures si din
alte localitati ale tarii”.

In opinia sa recurentul considerd cd faptele de mai sus nu
infrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare
prevazute de textele legale de mai sus intrucdt, pe de-o parte
fapta nu constituie discriminare iar pe de alta parte, nu sunt
infrunite elementele constitutive ale faptei contraventionale
prevazute de art.15 din actul normativ de mai sus.

Prin hotardrea atacatd CNCD nu a reusit sa explice prin ce
modalitate mesajul a reprezentat o excludere, restrictie sau
preferinfd asa cum prevede art.2 alin.1 din OG nr.137/2000,
Consiliul esu@nd 1n a demonstra ca scopul sau efectul mesajului
sau este unul dintre cele stabilite Tn textul legal invocat mai sus.

De asemeneq, mesajul sdu nu a fost un atac asupra
demnitatii umane a protestatarilor ci a fost exprimarea pozitiei sale
subiective despre modul In care persoanele nemuliumite de
situatia sociald din Romania ar trebui s determine schimbareaq,

In acest contest, recurentul aratd cd nu a dorit sa vizeze, prin
acest mesqj, demnitatea persoanelor din comunitatea evreiasca
din Romdnia care a fost supusd unor persecutari teribile in
perioada celui de al doilea Razboi Mondial si mai aratd ca desi
acest eveniment a fost intens mediatizat, nicio asociatie a
minoritatilor evreilor din Romania nu a luat atitudine, adica nu s-a
simtit vizatd de catre mesajul sdu. In concluzie, nu se poate retine
ca postarea acestui mesaj, dedicat prietenilor, reprezintd un act
de discriminare.

Pentru ca o conduita sa constituie faptad de comportament
discriminatoriu ce a avut ca scop sau a vizat incdlcarea demnitatii
umane, trebuie dovedit - dincolo de orice dubiu - cd sunt
indeplinite toate elementele constitutive prevazute de lege: fapta



sa fie savarsitd cu vinovatie; sa aibd ca scop sau sa vizeze
atingerea demnitdtii umane sau sa vizeze ,,crearea unei atmosfere
de intfimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizatd”.

In spetd, In opinia recurentului lipseste conditia vinovatiei
referitor la pretinsele fapte de discriminare intfrucat mesajul folosit a
exprimat convingerea sa cd cei hemuliumiti de situatia socio-
politicd din Romdania in loc sa solicite schimbari politice printr-un
comportament violent ar trebuit s solicite schimbarea prin
muncad si prin activitati sociale constructive si adecvate unei
societdti democratice, neurmarind crearea unei situafii
discriminatorii fata de destinatarii mesajelor, respectiv protestatarii.

Prin aceastd postare a mesajului incriminat nu s-a urmarit
Incdlcarea demnitatii umane intrucat aceastd exprese |, Arbeit
macht frei”, are origini diferite si independente de doctrina
hitlerista si de sensul cu care aceasta expresie subzista in constiinta
publicad datoritd intrebuintarii acesteia de catre regimul celui de-al
treilea Reich. Recurentul aratd ca originea acestei expresii se
gaseste in constiinta populard germanad, aceasta reprezent@nd un
proverb si a fost folosita si de catre filozoful german Hegel.
Deturndndu-i sensul filozofic dat de acesta, propaganda national-
socialistd din Germania in anii 30 |-a folosit ca si slogan pentru
proiecte de infrastructurd majord demarate pentru depdsirea
crizei sociale iarin cel de al doilea Razboi Mondial expresia a fost
asociatd lagarelor de concentrare, de aici provenind, de altfel,
Incarcatura negativa a textului.

In practica CNCD, exprimatd cu ocazia solutiondrii unei
spete in care s-a examinat dacd o anumita expresie, care are mai
multe sensuri, poate constitui discriminare s-a afirmat ca datoritd
faptului cd acea expresei are mai multe Tintelesuri, folosirea
acestuia infr-un anumit context nu poate constitui discriminare si
nu este In mMasurd sa atragd raspunderea contraventionald. Or, in
cauza de fatd, Consilivl a inteles sa-si schimbe orientarea si s& ia o
alta decizie.

Mesajul sdu considerat discriminatoriu nu a fost savarsit in
public asa cum in mod gresit a retinut consiliul.



Afragerea rdspunderii contraventionale prin  hotardrea
atacatd constituie, in opinia recurentului, o ingerintd in dreptul sau
la dreptul la libera exprimare ingerintd care nu respecta
exigentele art.10 alin.2 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Intr-adevar ingerinta pare a fi indeplinitd de mecanismele
OG nr.137/2000 insa restrGngerea nu era necesard in conditile
unei societati democratice. Astfel, cu privire la acest aspect
recurentul aratd ca trebuie tinut cont de urmdatoarele aspecte:
mesajul sau a fost exprimat pe pagina sa personald inregistrata pe
site-ul de socializare Facebook si accesibil exclusiv persoanelor
acceptate de el find, asadar, un mesqj privat, formarea
domeniul administratiei publice defindnd un doctorat in
sociologie, aspect care i-a permis un contact profesional cu
lucrarile filozofice care consacrd ideea transmisd prin mesajul
postat iar ideologia despre munca nu este doar o simpla afirmatie
ci si o aplicd in viata de zi cu zi atat in agricultura cat si in
tGdmplarie. Cat priveste consecintele presupusului  mesqj
discriminatoriu se precizeazd cd pe 1Gngd criticile primite din
partea unei institutii de presa si a unor partide politice acesta nu a
avut consecinte nefaste nici la adresa persoanelor care au
participat la evenimentele pe marginea carora a fost emis
mesajul si nici la adresa altor persoane.

In consecintd, cu privire la aceste aspecte recurentul aratd
cd nu a exista o necesitate sociald pregnanta care sa determine
suprimarea libertatii de exprimare si sQ interzicd exprimarea de
opinii personale asupra unor subiecte de interes public.

Mai mult, In opinia sa, necesitatea protejarii demnitatii
umane raportat la circumstantelor concrete ale faptelor imputate
a impus o masurd disproportionatd din partea CNCD, iar
aplicarea sanctiunii contraventionale a reprezentat o ingerinta
nepermisa de lege in dreptul sau la libera exprimare.

CNCD, prin int@mpinare a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata.



Examindnd actiunea prin prisma motivelor invocate, a
actelor si lucrarilor dosarului, instanta constatd cd aceasta este
nefondatd pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 19 alin. 2 din OG nr. 137/2000, Consiliul (CNCD)
isi exercitd competentele la sesizarea unei persoane fizice sau
juridice ori din oficiu. In ceea ce priveste sesizarea din oficiu, prin
art. 13 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
din 11 aprilie 2008 a CNCD, aufosesizarea cu privire la orice
situatie, anunt sau eveniment in privinta carora exista indicii cu
privire la existenta unor fapte care presupun savarsirea unei fapte
de discriminare, poate fi initiatd de oricare membru al Colegiului
director, prin infocmirea unei note de autosesizare, motivata. in
spetq, reclamantul criticad nota de autosesizare prin prisma faptului
cad nu cuprinde o motivare corespunzatoare, marginindu-se sa
coreleze mesajul postat de petent pe pagina sa de Facebook cu
cel folosit de Germania nazistd ca semn de afis la intrarea
lagarele de concentrare fard ca sa fie explicatd corelatia dintre
mesqj si concluzia la care ajunge autorul sesizarii.

Curtea apreciazd cd nici nu era necesard a fi explicatd
aceasta corelatie prin nota de autosesizare, explicitarea urmand
a avea loc doar prin hotardre, dupd analizarea intregii stari de
fapt, cu luarea in considerare si a apadrarilor celui in cauzd. De
altfel, in cuprinsul notei (fila 47) se aratd ca CNCD analizeaza
declaratia sub aspectul art. 2 alin. 1 si art. 15 din OG nr. 137/2000
referitor la un posibil comportament discriminatoriv ce a avut ca
SCOop sau a vizatincalcarea demnitatii umane.

Cat priveste critica ce vizeaza faptul cd, parcurgerea
procedurii administrative cu caracter jurisdictional prev. de OG
nr.137/2000 arunca indoiala asupra legitimitatii procedurii datorita
faptului ca ,acuzatorul” are rol si de ,judecadtor”, Curtea o
considerd neintemeiatd intrucdt, pe de o parte, autosesizarea nu
echivaleazd cu o ,,acuzatie” ci doar constatd o faptd posibil
discriminatorie, iar pe de alta parte, atdt prin cuprinsul OG
nr.137/2000 ca&t si cel al Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor a CNCD, celor reclamati li se conferd toate garantiile
procesuale si procedurale pentru a beneficia de o procedurd
administrativa legala si echitabila. De altfel, reclamantul nu critica
in vreun fel modul in care s-a desfasurat aceastd procedurd in
fata CNCD sau ca i-ar fi fost incalcat vreun drept, rezumdandu-se a



face trimitere la dispoziti din OG nr. 137/2000, fard a observa
Decizia nr. 1096/2008  Curtea Constitutionala referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor
capitolului Il ,,Dispoziti speciale” sectiunea a VI-a ,Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii® (art. 16-25) din
Ordonanta  Guvernului  nr.137/2000 privind  prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Nu prezintd
relevanta faptul cq, desi nota de autosesizare face trimitere doar
la articole de presa fard a exemplifica publicatile respective,
acestea fiind anexate notei si recunoscute, de altfel, de petent.

In concluzie, Curtea apreciazd cd nota de autosesizare este
suficient motivatd pentru a putea constitui un act apt pentru
declansarea procedurii in fata CNCD.

Cat priveste starea de fapt, se retine cd la data de
19.01.2012 reclomantul avea calitatea de director al cancelariei
Institutiei Prefectului Mures.

Reclamantul a postat pe profilul sdu personal din refeaua de
socializare ,Facebook” mesajul ,, Arbeit macht frei (Munca te face
liber) - asta sainteleaga protestatarii”. Sustinerile acestuia cum ca
postarea nu a fost efectuatd in calitatea sa de director al
cancelariei Institutiei Prefectului Mures ci in fimpul sau liber, in
afara orelor de program iar contul sdu de pe reteaua de
socializare nu exista nicio referire |a aceasta calitate, nu poate fi
refinutd.

Astfel, in primul rdnd este de remarcat faptul cd postarea
mesajului a avut loc in contextul in care, in toatd tara, aveau loc
proteste ale unor persoane nemultumite de situatia sociala si
politicd din Romdania acelui moment, acestora fiindu-le, de altfel, si
destinat (,,.....asa sainteleaga protestatarii”).

In al doilea rGnd, contrar sustinerilor reclamantului, nu se
poate face abstractie de calitatea acestuia. Institutia Prefectului
este o institutie eminamente politicd, Perfectul numit de Guvern
find reprezentantul acestuia pe plan local (Legea nr. 340/2004. Tn
cadrul aparatului propriu de specialitate a prefectului se
organizeaza si functioneazd cancelaria prefectului, ca un
compartiment organizatoric distinct, activitatea acesteia find
coordonatd de director, care raspunde in fata prefectului, in acest
sens. De asemeneaq, in actul normativ de mai sus se prevede ca
personalul din cadrul cancelariei isi desfasoard activitatea in baza
unui contract individual de munca, incheiat, in conditiile legii, pe



durata exercitarii functiei de catre prefect. Chiar daca directorul
cancelariei nu exercita o functie publica, calitatea acestuia, data
de indatoririle si responsabilitatile lui publice care au efect si
asupra influentei pe care acestia o au in comunitate, actele pe
care le infocmeste, impune ca exercitarea libertatii de exprimare
sa fie supusd anumitor restrictii, unei obligatii de moderatie si de
rezervQ, chiar siin situatia in care persoana respectivd actioneaza
ca un simplu particular. Nu poate opera automat o disociere intre
calitatea de persoana privata si de cea de detindtor a unei pozitii
publice. Exprimarea doar a unei opinii, a pozitiei sale subiective,
asa cum sustine reclamantul, semnifica in fapt formularea unei
judecati de valoare cu privire la un anumit fapt social, respectiv, in
spetq, protestele. Libertatea de exprimare nu este nelimitata si nu
este singurul drept protejat de CEDO si Constitutia Romaniei iar
libertatea fiecarui individ isi regdseste limita in punctul in care
incepe libertatea celuilalt. Dincolo de toate acestea, trebuie
observat insa ca OUG 137/2000 sanctioneaza fapta independent
de daca a fost savarsita de o persoana publica sau de un simplu
particular, iar referirile din cuprinsul hotardrii atacate la calitatea
sa de director al cancelariei Institutiei Prefectului Mures nu
afecteazd, fata de cele de mai sus, legalitatea acesteia.

Cat priveste critica recurentului cum ca fapta reclamatd nu
infrd sub incidenta prevederilor art.2 alin.1 si art.15 din  OG
nr.137/2000, Curtea apreciazd cd si aceasta este nefondatd
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, imba, religie, categorie socialg,
convingeri, sex, orientare sexuala, varstd, handicap, boald
cronica necontagioasq, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangereqa, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturiior omului si @
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

De asemeneaq, art. 15 dispune cd, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacad fapta nu intrg sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propagandd nationalist-soving, de instigare la ura



rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop
sQu vizeazd atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, natfionalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.

In analiza faptei, respectiv folosirea sintfagmei ,,Arbeit macht
frei” (Munca te elibereaza), Curtea apreciazd ca important este,
nu sensurile pe care aceasta le are de la originile sale sau
filozofice care i-au fost date de-a lungul vremii, ci, acel sens care
s-a intiparit in constiinta larga, populard si, nu lipsit de importanta,
contextul in care ea a fost folosita. Din acest punct de vedere, nu
prezinta relevanta juridica in spetd sensul pe care reclamantul a
intenfionat sa-I foloseasca, nici pregatirea sa profesionald care i-a
permis sa aibd un contact profesional cu lucrdarile filozofice care
consacrd o anumitd idee a mesqjului incriminat, cei carora
mesajul le-a fost adresat fiind oameni simpli, motiv pentru care, de
altfel, reclamantul a tinut sa si-l traducad in limba romana.

Astfel, sloganul ,,Arbeit macht frei”, a fost plasat de nazisti la
intrarea lagarelor de exterminare, ascunznd cea mai odioasa si
sinistrd lozincd nazistd n spatele cadruia se ascundeau acte
criminale fard precedent — cei inchisi in lagare nu se eliberau ,,prin
munca”. Dimpotrivd, erau trimisi in camerele de gazare, asa incat,
a ramas in constiinta populard ca un indemn de un cinism i
sarcasm fard margini adresat deportatilor, simbolizdnd atrocitatile
Germaniei Naziste.

Cat priveste caracterul public al faptei, Curtea apreciaza ca
find temeinice si legale retinerie CNCD din hotarGrea atacata
(pct. 5.6). Astfel, reteaua de socializare Facebook, nu poate
echivala, sub aspectul controlului mesajelor difuzate cu o casuta
postald electronica. Profilul sdu personal pe Facebook chiar daca
este accesibil doar prietenilor adicd unui grup restrGns de
persoane, tot public este, oricare dintre ,prieteni” putdnd distribui
informatile postate de ftitularul paginii, aspecte pe care
reclamantul il cunosteaq.

De asemeneaq, sustinerile reclamantului privind lipsa sa de
vinovatie, Curtea le considerd neintemeiate. Utilizarea in sine a
afirmatiei , Arbeit macht frei”,intfr-un cadru public sau accesibil
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publicului cu ocazia exprimarii unei opinii referitoare la o anumita
categorie de persoane(protestatarii), provoaca fard nici un dubiu
asocierea acesteia cu senfimente de dispret, repudiere,
intolerantd, asa incat, reclamantul nu poate sustine ca a actionat
fard vinovatie. Pe de altd parte, nu pot fi retinute nici sustinerile
poftrivit carora prin postarea mesajului Nnu a urmarit lezarea
demnitatii umane cdta vreme, asa cum s-a aratat mai sus,
utilizarea acestui slogan, asociat in constiinta populard cu ororile
nazismului, dovedeste intoleranta acestuia fatd de drepturile civile
ale protestatarilor, consecinta fiind lezarea demnitatii acestora.

Intr-adevar, in practica CNCD, exprimatd cu ocazia
solutiondrii unei spefe In care s-a examinat dacd o anumita
expresie, care are mai multe sensuri, poate constitui discriminare
s-a afirmat ca datoritd faptului cd acea expresei are mai multe
intelesuri, folosirea acestuia intr-un anumit context nu poate
constitui discriminare si nu este Tn masurd sa atragd raspunderea
contraventionald, nu poate fi refinuta intrucdt, in speta respectiva
sensurile care se puteau da acelei expresii erau relativ ,,egale” in
perceptia oamenilor, nefiind cazul cu expresia ,,Arbeit macht frei”.

Critica ce vizeazd ingerinta in dreptul reclamantului la libera
exprimare, ingerintd care, In opinia sa, nu respectd exigentele
art.10 alin.2 din Conventia Europeand a Drepturilior Omului, este,
de asemeneq, nefondatd. Necesitatea protejarii demnitdtii
umane raportat la circumstantelor concrete ale faptei imputate a
impus o masura proportionatad din partea CNCD, iar aplicarea
sanctiunii contraventionale nu a reprezentat o ingerintd nepermisa
de lege in dreptul sau la liberd exprimare. Asa cum s-a analizat
mai sus dreptul reclamantului la libera exprimare este supus
anumitor restrictii, neputdndu-se opera automat o disociere intre
calitatea sa de persoand privata si de cea de detinator a unei
pozitii publice. Pe de alta parte, intr-adevar, prin sanctionarea sa
confraventionald a operat o ingerinta a statului in dreptul sdu de
exprimare 1nsd, raporta la valoarea care frebuie apadratd,
demnitatea umanad, protejarea acesteia de orice infimidari,
ostilitati, degradari, umiliri si ofensari, ingerinta este proportionald.
Astfel, fapta este sanctionatd doar contraventional si nu penal iar
cuantumul amenzii este de 1000 lei, in timp ce, salariul mediu net
pe economie era la data aplicarii sanctiunii de 1.609 lei iar salariul
minim de 700 lei. Asadar, nu se poate sustine ca ingerinta este
vadit disproportionatd, asa cum sustine reclamantul.

11



Pentru toate aceste considerente, Curtea considera
hotarGrea CNCD ca find temeinicd s legald, actiunea
reclamantului urmdand a fi respinsd ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de
Mircea Munteanu Nicolae, cu domiciliul Th  XXXXXXXXXX, 1N
contradictoriu  cu Consiliul - National  pentru  Combaterea
Discriminadrii, cu sediul in Bucuresti XXXxxxX.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 17 ianuarie 2013.

Presedinte,
Adela Vintila

Grefier,
Doina Pop

Red.A.V.

Tehnored.E.S.

4 exp.

Data concept.22.02.2013
Data tehnored.22.02.2013
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