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,Laudele deschid cetatea sufletului, lingusirea e coruptia tolerata
(Valeriu Butulescu, in lucrarea sa Lauda).

La ora actuald una dintre cele mai mari obstacole in implementarea
reformelor politice, economice si sociale din Romania este rispandirea
coruptiei in toate sferele de activitate.

Acest flagel, adinc implantat in societate, au determinat, o serie de institutii
publice si organizatii neguvernamentale la nivel national si european, si
reorganizeze si sa intensifice activit itile de combatere a fenomenului de
coruptie.

Aceste fenomen se desfisoarda pe mai mutle nivele, iar ceea ce se intampld
astdzi este o acoperire a celor care incalci legea. Darea si luarea de mitd,
traficul de influentd, primirea de foloase necuvenite sunt doar citeva situatii de
care ne lovim aproape in fiecare zi si in fiecare sector al societatii.

Cand vine vorba de coruptia mica si coruptia mare, majoritatea cetatenilor,
mai ales tinerii, nu disting diferenta. in cele mai multe cazuri, la nivel inalt,
expresia de ,,coruptie mare” nu este cunoscut sau pretind a nu-l cunoaste,
sau nu este intdlnit. Astfel, se trece cu vederea consecintele grave ale
fenomenului atit asupra societdtii, cat si pentru faptuitor, ne-ludnd fin
considerare consecintele care urmeazi si se intimple la demascarea actului
infractional.

Acest ghid este destinat tinerilor si vine n ajutorul lor cu o serie de informatii
despre coruptie si consecintele grave ale acestui fenomen.

Publicatia este structuratd in doud compartimente, continand doua capitole
mari. Primul capitol cuprinde informatii generale despre ce este coruptia, ce
nu este coruptia, traficul de influentd, consecintele grave ale acestui fenomen,
metode de prevenire, documente nationale si internationale de combatere a
coruptiei, etc.

Al doilea capitol contine rezultate, idei, opinii ale tinerilor obtinute in urma
deruldrii unor activitati din cadrul proiectului ,, 7inerii impotriva coruptier’,




dezbateri locale si finale pe tema etici in educatie si in administratia publicd,
rezultatele studiului de cercetare privind efectele coruptiei in educatie si
rezultatele unui sondaj de opinie privind perceptia tinerilor la adresa
coruptiei.

Consideram ca acest ghid va contribui la informarea si constientizarea
tinerilor despre fenomenul coruptiei si stimularea participarii lor la
semnalarea cazurilor de coruptie.



CE ESTE CORUPTIA

Coruptia reprezinta folosirea abuziva a puterii publice, cu scopul de a satisface
interese personale sau de grup. Frecvent intélnitd in societate, coruptia este
deosebit de gravd, deoarece favorizeazd intersele individuale si afecteaza
interesele colective prin: ignorarea normelor morale si legale; folosirea,
nsusirea si sustragerea de foloase necuvenite; ocuparea unor functii publice
prin relatii preferentiale.

CE VIZEAZA CORUPTIA

numai de indivizi cu functii de conducere sau care exercitid o functie publica,
dar si de diverse grupuri si organizatii, publice sau private. Aceste activitati
urmidresc obtinerea anumitor avantaje materiale, morale sau obtinerea unui
statut social superior prin utilizarea unor forme de constringere: santaj,
inseldciune, mituire, cumpararea de influentd, intimidare etc.

CE NU ESTE CORUPTIA!

Bacsis
Conform dictionarului explicativ al limbii romane, bacsis inseamni o suma de
bani datd, peste plata cuvenitd, pentru un serviciu personal, pentru a cistiga
bunivointa sau protectia cuiva.’ De acest lucru, de obicei, beneficiazi

taximetristii, chelnerii, frizerii etc. Desi s-a fincetdtenit aceastd cutuma
favorabila si se face abuz de ea, bacsisul nu costituie un act de coruptie.

Abuz administrativ

Situatia in care un functionar public, oficial sau demnitar abuzeazd de functia
detinutd impotriva intereselor unei persoane fira ca fapta sa aiba drept mobil

' Sursa: Transparency International Romania
? Dictionar explicativ al limbii romane, www.dexonline.ro



obtinerea de beneficii personale nu constituie coruptie, ci abuz contra
intereselor persoanei.

Ce este un functionar public? ,,Functionarul public” este o persoand care
exerciti permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investitd, o insdrcinare de orice natura, retribuitd sau nu, in serviciul unei
unititi publice’.

Numai abuzurile avidnd ca mobil satisfacerea unor interese personale
constituie fapte de coruptie.

Sanctiunea legald pentru o fapta de coruptie este penald (inchisoare) si atrage
pierderea unor drepturi civile, iar pentru neglijenta in serviciu sanctiunea
legald este administrativd (avertizare, diminuarea salariului, suspendarea din
functie etc).

Neglijenta

Situatia in care un functionar public, oficial sau demnitar neglijeaza sarcinile de
serviciu, prejudiciind o persoand, fird ca fapta acestuia sd aibd drept mobil
obtinerea de beneficii personale nu constituie coruptie, ci neglijentd sau
incapacitate administrativa.

Numai acele acte de neglijentd care au ca mobil satisfacerea unor interese
private constituie fapte de coruptie.

Eroare in actul de justitie

Situatia in care un cetitean este nemultumit de hotirirea dati de instanta de
judecatd pentru cda o considera gresitd (neintemeiatd) sau pentru ca nu este
conforma cu legea (ilegald) se numeste eroare judiciara.

Eroarea judiciard nu poate fi considerati un act de coruptie decit daci se pot
prezenta indicii conform carora solutia eronati a fost motivatd de obtinerea
de beneficii personale de cdtre magistratul in cauza.

® Codul de procedura penala, art. 147 alin. (1)



Eroarea judiciara se constatd de citre Ministerul Justitiei si se sanctioneaza
disciplinar de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

Incompetenta

Situatia in care un functionar public, oficial sau demnitar ocupa pozitii pentru
care sunt subcalificati si nu fsi pot aduce la indeplinire obligatiile - sarcinile
conform cerintelor de competentd si profesionalism, reprezinti rezultatul
incompetentei si nu rezultatul faptei de coruptie.

Esecul de a indeplini sarcinile datoritd incompetentei nu constituie fapti de
coruptie (ca rezultat al unui interes ascuns) sau abuz (ca rezultat al relei
vointe).

Sanctiunea legala pentru o faptd de coruptie este penald, iar pentru
incompetentd este administrativa.

DAREA DE MITA

Ce se intelege prin darea de mita?

Darea de mitd constd in promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase unui functionar public, direct sau indirect, in scopul determinirii
acestuia sa ndeplineascd, sa nu indeplineascd un act privitor la indatoririle sale
de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri sau de a
intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu*.

Retineti

Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in
modurile si scopurile aratate in art. 255 Codul Penal, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Fapta prevazuta in aliniatul precedent nu constituie
infractiune atunci cind mituitorul a fost constrdns prin
orice mifloace de catre cel care a luat mita.

Mituitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta
maj fnainte ca organul de urmadrire sa fi fost sesizat pentru
acea infractiune.

* Codul de procedura penala, art. 255




Din modul in care este incriminatd aceasta faptd in legea penald, se desprinde
ideea ca cel ce di mitd - mituitorul - este autorul unei infractiuni de sine
statitoare - dare de mitd - si nu participant la infractiunea de luare de mita.
Darea de mit3, spre deosebire de luarea de mitd, nu constituie o infractiune
de serviciu, ci o infractiune in legiturd cu serviciul; ea se caracterizeaza printr-
o actiune de corupere exercitatd de un particular asupra unui functionar. in
cazul darii de mitd, subiectul activ nemijlocit este nedeterminat. Prin urmare
el poate fi orice persoana fizicd, chiar un functionar care corupe pe un alt
functionar. De asemenea, fapta poate fi savarsita de mai multi autori, daca
fiecare a contribuit nemijlocit - in mod simultan sau succesiv - la consumarea
activitdtii infractionale. Totodats, la sdvarsirea acestei infractiuni pot exista si
alti participanti in calitate de instigatori sau complici.

Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de dare de mita este necesard
indeplinirea unor conditii concomitente :

® prima conditie constd in aceea cd promisiunea, oferirea sau darea, si aibad
obiect bani sau alte foloase;

m a doua conditie constd in aceea ca banii sau foloasele promise, oferite sau
date sd fie necuvenite, séd nu fie datorate potrivit legii, deci sd aiba caracter
de retributie, adicd sd constituie plata sau résplata in vederea efectudrii
unui act determinat, aritat in mod explicit. Foloasele sunt necuvenite si
atunci cand se promite, se oferd sau se di peste ceea ce este datorat in
mod legal;

® a treia conditie constd in aceea ca promiterea, obtinerea sau darea de
bani ori alte foloase sd se fi comis anterior indeplinirii, de cdtre functionar
a actului in vederea cdruia mituitorul a actionat, sau cel tirziu, in timpul
indeplinirii indatoririlor de serviciu. In cazul promisiunii - ca modalitate de
realizare a elementului material al infractiunii - darea efectivi a mitei
poate avea loc si dupd indeplinirea actului de serviciu solicitat, deoarece
infractiunea s-a consumat odata cu formularea promisiunii;

B ultima cerintd este aceea cd actul pentru a cérui indeplinire, neindeplinire,
subiectul activ - mituitorul - promite, ofera sau da bani ori alte foloase sa
fie un act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului ori un act
contrar acestor ndatoriri.

Evident cd pentru existenta laturii obiective este necesar ca actiunea ce
formeazd elementul material al infractiunii - promisiunea, oferirea, darea de
bani sau alte foloase - sd produca o urmare imediatd, respectiv crearea stérii
de pericol pentru buna desfisurare a activititii unitatilor publice si private,
prin lezarea valorilor sociale privind probitatea de care trebuie sd dea dovada



functionarii in exercitarea atributiilor de serviciu. Legitura de cauzalitate -
care intregeste latura obiectivd - rezultd din insdsi materialitatea actiunilor
intreprinse de faptuitor.

Cit priveste latura subiectivd, investigarea trebuie si dovedeasci faptul ca
actiunea faptuitorului a fost sdvarsita cu vinovitie si anume cu intentie directa.

Stabilirea intentiei de a da mita este absolut obligatorie, atit pentru dovedirea
existentei infractiunii, cit - mai ales - pentru a stabili daci in cauza mituirea s-a
facut in conditii de constrangere a mituitorului - caz ce exclude existenta
faptei - ori faptuitorul se bucurd de impunitatea previzuti de lege, dacd a
denuntat autorititii fapta mai inainte ca organele de urmirire penali si fi fost
sesizate despre aceasti actiune.

Exemplu. Un cetatean din Brdila a oferit suma de 4.000 Euro unui politist din
cadrul IP| Brdila cu scopul de a da solutie favorabili intr-un dosar in care era
cercetat fratele siu. Ruda de gradul | al braileanului, era invinuita de savirsirea
infractiunii de inseldciune, prejudiciul cauzat in urma activitatilor ilegale intrep
rinse de acesta. Cetdteanul a savarsit infractiunea de dare de mita.

LUAREA DE MITA

Ce se intelege prin luarea de mita?

Luarea de mitd este fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori accepta promisiunea unor
astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a
intirzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu, sau in
scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.

Atentie!
Luarea de mita si primirea de foloase necuvenite inseamna

infractiune de coruptie.

In prezent, sediul materiei infractiunii de luare de miti se afli in Codul Penal
art. 254 si art. 6-8 din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificatd de Legea

® Codul de procedur penala, art. 254




nr. 161/2003¢. Potrivit articolului 254 alin. (I) Codul Penal, fapta
functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau
nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea
unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act
contrar acestor indatoriri, se pedepeste cu inchisoarea de la 3 lal2 ani si
interzicerea unor drepturi.

Retineti
Luarea de mita se pedepseste cu inchisoarea de la 3 Ia /2
ani si interzicerea unor drepturi;
Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul
ludrii de mita se confisca, iar daca acestea nu se gasesc,
condamnatul este obligat sai p liteasca e chivalentul lor in

bani;

In cazul in care cel mituit este surprins in flagrant primind
banii pusi de citre politie la dispozitia denuntaitorului,
acestia se restituie politiei, neputindu-se dispune, totodatai,
si confiscarea sumei de la inculpat prin obligarea Iui la
platd’.

Fapta de luare de mitd este consideratd de cidtre legiuitor mai grava daca
functionarul sau persoana publici care o comite are atributii de control ori
are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor, urmirire sau
judecare a infractiunilor si se pedepseste cu incarcerarea de 3 la |5 ani si
interzicerea unor drepturi.

Functionar cu atributii de control este orice functionar care are printre
atributiile sale si pe aceea de a efectua control, de verificare, previzute de
lege sau stabilie in contractul de angajare®. Prin ,functionar cu atributii de
control” in acceptiunea art. 254 alin. (2) Codul penal, se intelege, in primul
rand, dar nu numai, salariatul cdruia 7i revine indatorirea de a realiza o
activitate complexa de verificare si analiza a unor situatii, in vederea urmaririi
evolutiei acestora si propunerii sau ludrii de masuri pentru remediere.

® Al Paicu, Confiscarea speciald in cazul infractunii de primire de foloase necuvenite si trafic de
influenta.

" Curtea Suprema de Justitie., sectia penala, decizia nr.1753/2002, www.scj.ro

® Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia nr.566/1999, www.scj.ro



Exemplu: Directorul general al unei societiti comerciale are calitatea de
functionar cu atributii de control in sensul art. 254 alin. (2) Codul penal, si,
prin urmare, poate fi subject activ al infractiunii de luare de mita in varianta
agravata.

in schimb, gardianul public nu poate fi considerat ,,functionar cu atributii de
control”, deoarece prin expresia de ,,atributii de control’; al cérui continut nu
este eplicat in Codul penal, trebuie inteleas3, potrivit sensului acceptat al unor
cuvinte uzuale, o activitate complexd de verificare si analizd a unei situatii, in
vederea urmdririi evolutiei acesteia si propunerii sau ludrii de eventuale
masuri de remediere, iar nu doar surprinderea, constatarea ori impiedicarea
unor acte de nerespectare a regulilor impuse de bunul mers al serviciului
intr-o unitate, in raport cu atributiile ce reveneau inculpatului. In sensul ci
atributiile de control trebuie si fie previzute de legea care reglementeaza
activitatea functionarului in cauzi’.

Potrivit art. 7 din Legea nr. 78/2000, fapta de luare de mit3, prevazuti la art.
254 din Codul penal, daci a fost sdvarsitd de o persoani care, potrivit legii,
are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor, urmarire sau
judecare a infractiunilor, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuti la art. 254
alin. (2) din Codul penal privind savarsirea infractiunii de citre un functionar
cu atributii de control. De asemenea, conform art. 8 din legea nr.78/2000,
constituie infractiunea previzutd la art. 254 din Codul penal si faptele
incriminate in acest text sdvdrsite de manageri, directori, administratori,
cenzori sau alte persoane cu atributii de control la societitile comerciale,
companiile si societdtile nationale, regiile autonome si la orice alti agenti
economici.

Potrivit art. 6 alin (2) din Legea 78/2000, faptuitorul nu se pedepseste dacd
denuntd autoritatii fapta inainte ca organul de urmarire penala si fi fost sesizat
pentru acea fapti'’.

Exemplu: Un profesor care este membru al comisiei de bacalaureat,
primeste sume de bani pentru a asigura succesul unui tindr la un anumit
examen. Acesta a sivarsit infractiunea de luare de mita.

° V.Pop, Functionar cu atributii de control, in RDP nr.4/1996, pag.119-125.
0 Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si santionarea faptelor de coruptie




PRIMIREA DE FOLOASE NECUVENITE

La fel ca infractiunea de luare de mitd, primirea de foloase necuvenite este
infractiune de coruptie. Potrivit art. 256 alin. (I) Codul penal, primirea de
catre un functionar, direct sau indirect, de bani ori de alte foloase, dupd ce a
indeplinit un act in virtutea functiei sale si la care era obligat in temeiul

»ll

acesteia, este incriminat de ,,primirea de foloase necuvenite”"'.

In urma analizelor textelor legale care incrimineaza primirea de foloase
necuvenite, s-a constatat faptul cd acest tip de infractiune nu este altceva
decit o variantd de specie a infractiunii de luare de mita.

Ca si celelalte infractiuni de serviciu, primirea de foloase necuvenite nu poate
fi sdvarsitd decit de un functionar, manageri, directori, administratori, cenzori
sau alte persoane cu atributii de control, atit in companiile si societitile
nationale, precum si in societdtile comerciale.

Asa cum s-a afirmat in doctrind, ,,Ce/ care di sau promite inainte de a se
efectua actul o face din nevoie, pentru ca actul functional sa fie asa cum si-/
doreste. Cel care di dupi ce actul functional s-a efectuat, o face din
multumire, de buni voie. Inainte de efectuarea actului existi un fel de
constringere, dupd efectuare, o totald libertate”.

in cazul infractiunii de primire de foloase necuvenite, de altfel, ca si cel in
cazul infractiunii de luare de mitd, obiectul protectiei penale este lezat de
fapte comise de persoane care activeaza in interiorul institutiilor/structurilor
publice, in timp ce faptele de trafic de influentd, cumpdrare de influenta si dare
de mita, obiectul infractiunii este savarsit de cdtre persoane din afara

" Codul de procedurd penal3, art.256



institutiilor/structurilor in cauzi. De aceea, luarea de mitd si primirea de
foloase necuvenite fac parte din categoria coruptiei pasive.

Consideram cd in cazul infractiunii de primire de foloase necuvenite sumele
de bani sau celelalte foloase, cand constau in bunuri (bani, titluri de valoare
etc.), constituie practic bunuri dobandite prin savarsirea infractiunii.

Se observa ca banii si foloasele primite, pretinse, oferite sau date constituie
obiectul foloaselor (mitei), si nu obiectul material al infractiunii de primire de
foloase necuvenite, deoarece prin incriminarea faptei de luare de mit3, legea
penald nu ocroteste bunurile ce constituie obiect al primirii sau drepturile cu
privire la acestea, ci relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, la
corectitudinea functionarilor in indeplinirea indatoririlor de serviciu.

Atentie!

Primirea de foloase necuvenite facuta prin intermediar,
care are la rdndul sdu, calitatea de functionar, in acest caz

intermediarul este autor sau complice. Rezolvarea este
cd, in toate cazurile intermediarul va raspunde penal
pentru complicitate.

Conform art. 8 din Legea 78/2000, prevederile art. 256 din Codul penal se
aplicd in mod corespunzitor si urmatoarelor persoane:

functionarilor sau persoanelor care fsi desfisoara activitatea pe baza
unui contract de muncd ori altor persoane care exercitd atributii
similare in cadrul unei organizatii publice internationale la care
Romania face parte;

membrilor adundrii parlamentare ale organizatiilor internationale la
care Romania este parte;

functionarilor sau persoanelor care fsi desfisoare activitatea in baza
unui contract de muncd ori altor persoane care exercitd atributii
similare in cadrul Comunititilor Europene;

persoanelor care exercitd functii judiciare in cadrul instantelor
internationale a cdror competentd este acceptatd de Romania,
precum si functionarilor de la grefele acestor instante;

functionarilor unui stat strain;

membrilor adundrilor parlamentare sau administrative ale unui stat
strain.




Pentru delimitarea infractiunii de primire de foloase necuvenite de infractiune
de luare de mitd trebuie luate in considerare douid criterii: monentul primirii
folosului si existenta unei activitdti anterioare primirii folosului. Fapta va fi
consideratd infractiune de primire de foloase necuvenite dacd: folosul a fost
primit dupd executarea unui act privitor la indeplinirea indatoririlor de
serviciu ale functionarului; folosul si nu fi fost pretins anterior executarii
actului; obtinerea folosului sd nu fie consecintd unei fintelegeri sau
constrangeri anterioare'?.

TRAFICUL DE INFLUENTA

Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul,
savarsitd de cdtre o persoand care are influentd sau lasd sd se creadad cd are
influentd asupra unui functionar pentru a-I determina sa faca ori sd nu faca un
act ce intri in atributiile sale de serviciu'>.

Retineti

Traficul de influenta se pedepseste cu inchisoare de /a
2 /a 10 ani.

Autor al faptei poate fi insd orice persoana fizicd, chiar si un functionar, legea
neconditionand existenta infractiunii de vreo calitate anume pe care trebuie
sd 0 aibd subiectul activ nemijlocit.

Dar, pentru a putea fi autor al traficului de influentd, trebuie indeplinitd o
cerintd esentiald si anume ca aceasta si aiba influenta ori sa lase si se creadi
cd are influentd asupra unui functionar.

Elementul material din cuprinsul laturii obiective constd dintr-o actiune de
traficare a influentei - de citre o persoana ce are sau lasi sa se creada ca are
influentd - asupra unui functionar, actiune ce se poate materializa prin mai
multe modalitdti alternative, de genul:

® primirea sau pretinderea de bani sau alte foloase;

2 CA, Oradea, decizia penala nr. 192/2002, in RDP nr. 2/2005, p. 148
3Codul de procedurs penala, art. 257



B acceptarea promisiunii unor sume de bani ori foloase;
® acceptarea de daruri.

Fiind o infractiune comisivi si instantanee, traficul de influentd se consuma in
momentul in care persoana care are influentd ori lasd si se creadi cd are
influenta asupra unui functionar primeste, pretinde ori accepta promisiunea
de bani sau alte foloase. in mod similar, cand faptuitorul accepta daruri, direct
sau indirect, pentru sine sau pentru altul, pentru a determina pe un functionar
s facd sau si nu facd un act ce intri in atributiile sale de serviciu.

In acceptiunea legii penale, prin expresia "asi si se creadi ci are influenti
asupra unui functionar"” se intelege - in general - cd o persoand se laudd ca
are trecere pe langd un functionar si in virtutea increderii etc., de care se
bucurd, a gradului de rudenie ori a relatiilor personale il poate determina pe
acesta la o anumita atitudine sau poate obtine o anumitd rezolvare a unei
probleme. Tot, astfel, sunt indeplinite conditiile legale si in situatia in care
faptuitorul - fird a se lauda - nu dezminte afirmatiile ficute de alte persoane
referitoare la influenta pe care el ar avea-o pe langd functionarul respectiv.
Prin analogie, expresia "are influentd” trebuie inteleasd in sensul ci persoana
in cauzd se bucurid in mod real de increderea functionarului ori ca bunele
relatii personale cu acesta corespund realititii. Implicit rezultd cd, stabilind
modalititile concrete de savarsire, organul de cercetare penald trebuie s
lamureasca si problema naturii relatiilor - de ordin profesional, de rudenie, de
prietenie - existente intre functionarul respectiv si cel care a afirmat ori a
lasat sa se inteleagd ca are influentd asupra sa. Dupda cum nu este lipsit de
interes, pentru conturarea infractiunii, si se stabileasca modalititile in care
faptuitorul a facut afirmatiile legate de influentd sau pretinsa lui influentd pe
langd functionarul in cauza.

in acelasi sens, fati de redactarea textului incriminator, rezulti cisi un
imprumut de bani, atunci cind a fost cerut si primit in scopul determinarii
functionarului sa facd ori si nu facd un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu, poate constitui "fo/os”in sensul legii.

De asemenea, dacd inculpatul a pretins sau a primit o suma de bani - pentru a
determina un functionar si facd sau si nu faci un act ce intri in atributiile sale
- el a comis infractiunea de trafic de influentd atunci cand a pretins banii, cat si
in momentul in care i-a primit, intr-un asemenea caz, infractiunea este unici,
nefiind aplicabile dispozitiile legale privind infractiunea continuata.




Pretinderea unei sume de bani de la o persoani sl alte sume de bani de la altd
persoand, in scopul interventiei pe lingd un functionar, constituie fapte
distincte, si nu o faptd unicd, din moment ce atét intr-un caz, cat si in celdlalt
inculpatul a desfisurat activitdti materiale specifice infractiunii de trafic de
influentd ale cadrei trasdturi caracteristice sunt intrunite in fiecare faptd in
parte.

Pentru a exista infractiunea pe care o analizim este necesar ca influenta de
care a ficut uz o persoand si se refere la “un act ce intrd in atributiile de
serviciu ale functionarului’] iar persoana cdreia i se promite interventia si aiba
un interes real - legitim sau nelegitim - in legdtura cu actul ce intrd in
atributiile de serviciu ale functionarului. In consecinti, daci acest interes nu
existd - sau este imaginar - lipseste obiectul interventiei implicatd in savarsirea
traficului de influentd, fapta constituind fie infractiunea de finseldciune, fie
aceea de santaj, in functie de metodele folosite de autor in scopul folosului de
material injust.

in altd ordine de idei, limurirea acestei probleme este imperios necesar3, fie
pentru delimitarea infractiunii de trafic de influentd de infractiunea de
inselaciune, fie pentru stabilirea existentei concursului de infractiuni. Legat de
acest aspect, literatura de specialitate specificd, infractiunea de trafic de
influentd serveste uneori ca mijloc pentru comiterea altei infractiuni si anume
ca mijloc de amigire pentru sivarsirea inseliciunii. In aceasta situatie amigirea
constituie prin ea insdsi o infractiune/ inseldciune, iar traficul de influenta a
servit ca mijloc fraudulos pentru realizarea amigirii existind deci, concurs de
infractiuni. De asemenea, dandu-se drept intermediar al unei alte persoane -
real sau presupus influentd - primeste bani sau daruri pentru aceasta in
vederea interventiei pe care o va face, in final constatindu-se cd pretinsul
intermediar era un simplu escroc.

In raport cu imprejuririle concrete in care s-a savarsit fapta, pot apirea
situatii in care nu este necesard nominalizarea functionarului. Astfel, fapta
persoanei de a pretinde ca are influentd pe langd comisia de examinare a unei
scoli, asigurand pdrintii unor tineri cd acestia vor promova examenul de
admitere si cerandu-le in acest scop sume de bani, sub pretextul ci le da
presedintelui si unor membrii din comisie, constituie infractiunea de trafic de
influenta.

Imprejurarea cd nu a precizat pe langd care functionar fsi va exercita influenta,
neardtdnd si numele acestora, nu poate finldtura incidenta textului care



incrimineazd traficul de influentd, intrucat pentru existenta acestei infractiuni
nu sunt necesare astfel de preciziri, in spetd fiind suficientd numai referirea la
persoana, presedintelui si a unor membrii din comisie. Totodatd, pentru
existenta infractiunii de trafic de influentd nu intereseazi nici dacd faptuitorul
a atribuit sau nu vreun nume functionarului pe lingd care s-a prevalat cd are
trecere sau influenta reald sau presupusa si nici daca numele atribuit este real
sau fictiv.

MAREA $I MICA CORUPTIE — DIFERENTE

Transparency International propune trei criterii pentru a diferentia marea
coruptie de mica coruptie:

|. Pozitia pe care o ocupd faptuitorul in ierarhia institutiei respective
(coruptia de la varf are un impact mai mare, pentru cd oferd un model
de conduitd, actiune sau poate constrange subordonatii);

2. Valoarea obiectului faptei de coruptie (in cazul dirii de mitg,
cuantumul mitei va fi mai mare pentru persoanele cu atributii de
conducere sau control decdt in cazul altor angajati, pentru ca deciziile
acestora sunt de naturd a crea avantaje sau dezavantaje mai mari, prin
nerespectarea legii);

3. Efectul sau impactul faptei de coruptie (contractarea ilicitdi a unei
firme de iluminat poate prejudicia toti contribuabilii dintr-un oras, in
timp ce spaga de la ghiseu nu afecteazd decit pe mituitor si pe cei
care solicitd eliberarea unei licente asemanitoare).

Mica coruptie - generalizati la nivelul administratiei publice care implicd
transformarea functiei publice intr-o “sursd secundard” (dar extrem de
importantd) de venituri pentru o serie de persoane si la care cetdteanul de

”» A

rand este obligat si “cotizeze” in diverse forme.

Aceastid formd se manifestd prin pliti “mic/” menite si determine o persoani
cu capacitate de decizie, sa aibd grija ca procesul respectiv si se desfisoare
intr-o perioadd rezonabild de timp. Are ca punct de pornire faptul cd in
absenta acestor "mic/” plati nu s-ar intdmpla nimic, sau procesul ar fi intarziat
peste limita suportabild a nervilor. Cuvantul “mici” din sintagma se referd la
valoarea plitii si la "mirimea" obligatiei pe care aceasta o cumpiri. In multe
tari sdrace, coruptia micd sau “drdgutd” este un dat de la Dumnezeu. intr-o
societate siracd succesul in bdtilia supravietuirii de la o zi la alta este dat de

recurgerea la practici, la care n-ar fi constransi, dacd ar duce-o mai bine. Din




acest punct de vedere, coruptia drigutd apare ca o strategie defensiva,
obligatorie pentru a-ti hrani si imbrica familia. Angajati ai Agentiei pentru
Dezvoltare din Elvetia subliniaza ca, fird a cultiva relatii de prietenie prin mici
atentii, oficialii ar putea tdrdgana procedurile la nesfarsit. Astfel de "atentii” au
un efect imediat asupra rapiditatii cu care sunt rezolvate cererile lor la nivel
administrativ. Tot acestia mai aratd ci: cineva care vrea si reziste ferm
cererilor se va confrunta cu nenumarite obstacole in calea rezolvirii
problemelor. Citeodatid obstacolele pot fi depasite, alteori, nu. Fiecare
trebuie si se gindeascd cit de curat vrea si fie si cat de neclintit fsi permite sa
ramana.

“Coruptia mica” din punct de vedere normativ, urmarirea penala in Romaénia
este efectuatd exclusiv de cdtre procurorii parchetelor de pe lingi tribunale.

Marea coruptie - cea de la nivelul factorilor economici, legislativi si
executivi.

Desi tranzitia de la coruptia "dragutd sau micd" la cea "mare" este fluida in
cazul individual, cea din urma prezinti un sector distinct de probleme. In cel
mai rdu caz avem de-a face cu o clasd politicd si economica superioari, care
abuzeazid de privilegiile sale, imbogitindu-se pe spinarea populatiei. Fiecare
participant are un interes. “Furnizorul/” vinde bunuri si servicii la preturi
astronomice, in timp ce “clientul/"fsi primeste partea sub forma comisioanelor
ilegale. Ruinele dezvoltdrii multor tari sunt marturiile acestor manevre
politice, economice si sociale. Cele mai multe dintre ele sunt instalatii relativ
inutile, prost adaptate, colosal de scumpe, proiecte de constructii mamut, sau
dotare armati ce depiseste pe departe nevoile tirii respective. In toate
cazurile tranzactiile sunt perfect legale. Natura ilicitd a acestor operatiuni este
datdi de urmitoarele: luand in considerare caracterul limitat al resurselor,
functionarii ar trebui sa apere interesul public. Din motive egoiste nsd, acestia
in loc sd aleagd varianta optimd, implementeaza varianta cea mai costisitoare.
Dimensiunile exagerate, complexitatea tehnologicd, lipsa infrastructurii sau
chiar inutilitatea acelui proiect duc la ineficacitatea acelei investitii. Din
moment ce "comisioanele" sunt ridicate si bineinteles nedeclarate, dauna in
avutul public este proportional de mare. Acestei practici ii sunt atribuite
datoriile externe ale multor tari in dezvoltare.

Urmdrirea penald in ceea ce priveste marea coruptie in Roménia este
efectuatd exclusiv de cdtre procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.



CONSECINTELE GRAVE ALE FENOMENULUI DE CORUPTIE

Fenomenul coruptiei este un flagel adinc fixat in societatea romaneasci,

afectdnd toate nivelele: politic, institutional, economic, judiciar si de drept, de
instruire si educatie, de asistentd sociald si medicald, investitional si de comert
international.

,maladia functionala”, morala si politica a
autoritdtilor publice centrale si locale;
diminuarea competentei politice transparente
si responsabile;

Cauzele B cresterea tensiunii sociale;

social- B calitatea proasti a administratiei publice;
politice legituri stranse intre functionarii publici si
care duc la politicienii corupti;

aparitia B subminarea credibilitigii si mai ales a imaginii
coruptiei tarii in relatii internationale;

B criminalitatea organizats;

B functionarea defectuoasa a elementelor
democratice: drepturile omului,

B responsabilitatea puterii, alegeri libere si
corecte;

dezorganizarea statului si a societatii.

Flagelul coruptiei afecteaza si impiedica realizarea drepturilor omului. Acesta
constituie una din cauzele pentru care institutile publice, dar mai ales
societatea civild incearcd sa combatd fenomenul coruptiei, de a-l reduce la un
nivel cat mai mic posibil.

Cum afecteazd coruptia drepturile omului?

prejudicierea statului - garant al societdtii;
m prejudicierea cetiteanului — pentru un drept

Principalele asigurat si garantat;

elemente ar fi B prejudicierea business-ului — perceperea negativa
de catre investitorii onesti a sectorului de
afaceri;

B moralitatea suportd modificiri — cetédteanul
intdlneste astfel de situatii incepand de la
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gradinita, scoald, universitate, pand la obtinerea
permisului de conducere, servicii adecvate

pentru sandtate — pentru toate acestea, din
pacate se cer si se dau bani.

Vorbind despre moralitate ca parte degradanti a societdtii romanesti, o
demonstreazd Rezultatele sondajul despre perceptia tinerilor privind coruptia,
realizat de Compania de Cercetare Sociologici si Branding la comanda
Asociatiei Pro Democratia, 3-11 mai 2010:

54% dintre tineri au spus cd au dat spagd, in special la medici;
42% dintre tineri au dat bani, cadouri etc. fri a li se cere si doar 10%
au dat pentru cd li s-a cerut acest lucru;

B 24% dintre tineri pun un semn de egalitate intre coruptie si spaga;

B 37% dintre tineri considera ci fenomenul ,coruptiei mari” se
regiseste la nivel inalt (politicieni, conducerea tarii);

B 40% dintre tineri nu cunosc si nu stiu si dea exemple concrete de
“coruptie mare”;

®m  32% nu stiu ce este “coruptia mica”.

Vedem astfel cd un numdr impundtor de tineri, membri ai societdtii, au
cultivate perceptii distorsionate despre valori, sunt ne-informati si practica
aceleasi obiceiuri incd de la primele contacte cu societatea reals.

De multe ori, cetdtenii au perceptii gresite despre fenomenul coruptiei. Nu
inteleg ce este si nu cunosc consecintele acestui fenomen si se tem si
denunte pretinsele cazuri de coruptie. In general, oamenii se tem si
colaboreze cu autorititile publice.

Cu toate acestea se pot lua o serie de masuri de prevenire a coruptiei in

institutiile publice. Masuri care ar duce la diminuarea faptelor de coruptie si
crearea altora care ar impiedica infiptuirea actelor de coruptie.

PREVENIREA S| COMBATEREA FENOMENULUI DE CORUPTIE

Fenomenul coruptiei se va bucura de toleranta si va persista intr-o societate
atdta timp cat atitudinea publicului larg va fi de ordin pasiv. Opinia publica



trebuie instiintatd, ca aceste infractiuni ce fac parte din domeniul criminalitdtii,
conduc la prejudicierea gravd a drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului, a institutiilor statului de drept.

Laureat al premiului Nobel, Gary S.Beker profesor in economie si sociologie
de la Universitatea din Cicago considera ca una dintre solutiile de prevenire a
coruptiei este de a reduce simtitor rolul statului in economie'*.

O altd modalitate de reducere a coruptiei, in opinia lui Djordj Stigler, este
acordarea functionarilor publici unui salariu mai mare (nu mai mic). Iin acest
mod, de mirire a salariilor, ar duce la scdderea faptelor de coruptie,
impunandu-i pe corupitori sd pliteasca pentru comportarea coruptd. Astfel,
functionarii corupti, odatd cu pierderea functiei, ar fi automat pedepsiti si
lipsiti de avantajele de remuneratie. Cu multe secole in urma functionarilor
publici din Imperiul Chinez li se pliteau suplimente la salariu pentru a le
stimula munca si a fi onesti in ceea ce fac.

Aceasti traditie o putem observa si in administratia publicd din romania, dar
din pdcate asa-zisele ,stimulente” sau ,,sporuri” nu sunt suficiente pentru a
stimula functionarul si munceascd cinstit, fird a apela la tactici care ajung si
faci obiectul infractiunii.

Raspandirea mitei si a coruptiei in relatile economice si comerciale dintre
diferite tari, dar si in administratia publicd, fac ca organismele internationale sa
elaboreze concepte, masuri si mecanisme pentru fnliturarea ei. Cu aceastd
ocazie, Organizatia Mondiala pentru Cooperare si dezvoltare economici a
creat o structurda sub numele de ,Transparency International”. Aceasta
structurd este reprezentatd de o coalitie de peste 50 de tdri, care s-au angajat
sd colaboreze la nivel international impotriva acestui fenomen.

Instrumente de sanctionare pentru combaterea coruptiei existd, dar nu sunt
suficiente pentru ca schimbdrile care se produc in societate (de ordin politic,
social si economic), dar si evolutia calitativd a coruptiei impun necesitatea
elaborarii de noi masuri pentru combaterea actelor infractionale.

latd un set de masuri menite si previna fenomenul coruptiei:

" Gari S. Beker, Project Syndicate USA, 1998




reducerea birocratiei;

B educarea populatiei/schimbarea mentalitatii;
realizarea de evenimente publice pentru
informarea cetdtenilor despre faptele de coruptie
si efectele lor;

B crearea de modalititi de comunicare i
interactiune cu cetatenii;

m pedepse mai dure/legi mai aspre;

Misuri'® m nivel de trai mai ridicat;

B control mai riguros;

W respectarea legislatiei;

m reforma statului;

B monitorizarea achizitiilor publice;

B un sistem de control pentru prevenirea darii si
ludrii de mita;

B informarea cetidtenilor depsre folosirea bugetelor

de stat;
m consultarea cetdtenilor privind folosirea bugetelor
de stat;
transparenta in activitatea autoritdtilor publice;

De asemenea, activitatea tuturor celor implicati in combaterea actelor de
coruptie trebuie supusd uneor verificiri periodice, si trasi la rispundere in

din functie.

O altd masura eficientd de prevenire a coruptiei o reprezinta transparenta si
publicitatea. Respectarea regulilor de transparentd, este cu atat mai necesard,
cu cit coruptia profita de pretinsele interese sociale si nationale invocate de
functionarii de diferite categorii.

Un rol important in promovarea transparentei in directia prevenirii coruptiei
revine societdtii civile impreund cu mass-media, care poate si identifice si sd
dezviluie cazuri de coruptie. Acesti doi piloni ai scoietitii isi pot asuma rolul
unui organism de incredere dintre cetdteni si autoritatile publice.

15Asociat,ia Pro Democratia, Rezultatele sondajului de opinie privind perceptia tinerilor despre
coruptie, mai 2010
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Avertizarea in interes public, o altd masurd de prevenire a coruptiei, inseamna
sesizarea ficutd cu privire la orice faptd care presupune o incilcare a legii, a
deontologiei profesionale sau a principiilor bunei administrari, eficientei,
eficacititii, economicititii si transparentei'®.

Retineti
Avertizorii de integritate sunt persoane angajate in
institutii si autoritati publice si care semnaleaza incalcari
ale legii;
Sesizatile avertizorilor pot avea loc in fata sefului ierarhic al

persoanei care a savarsit incdlcarea legii, a conducerii
institutiei din care acesta face parte, a comisiilor de
disciplina si/sau a altor organisme similare, a mass-media, a
organizatiilor sidicale sau patronale, a comisiilor
parlamentare, a organismelor de urmarire penali.

Avertizor de integritate poate fi: functionar public, personal contractual,
g P P P

persoane care fsi desfisoard activitatea in baza unor statute speciale (medici,

profesorii, politistii, grefierii etc.)

Una dintre cele mai eficiente metode de prevenire sunt mecanismele de
sesizare anonima a actelor de coruptie. Dupd cum am specificat mai sus,
oamenii se tem sia comunice cu autoritdtile publice, mai ales face-to-face,
asadar astfel de mecanisme de sesizare sunt binevenite intr-o societate
democratica.

Pentru ca cetdteanul sd participe la denuntarea functionarilor corupti se pot
institui linii telefonice, gratuite, la care cetiteanul poate anunta autoritatile
responsabile despre faptul ca un functionar pretinde sau a primit mita.

O astfel de linie a fost creata de catre Directia Generala Anticoruptie. Orice
cetdtean care doreste sd denunte un act de coruptie este indemnat sd sune la
Telverde anticoruptie 0800 806 806 - linie telefonica gratuitd din orice retea
unde poti sesiza faptele de coruptie ale functionarilor. De asemenea, actele de
coruptie pot fi sesizate si in scris prin postinsau la adresa de e-mail
samb.dga@mai.gov.ro"’.

'® http://integritate.resurse-pentru-democratie.org/lege_avertizori.php
"7 http://www.md-dga.ro/




DOCUMENTE INTERNATIONALE S| NATIONALE iIN DOMENIUL
PREVENIRII CORUPTIEI

I. Norme privind coruptia adoptate de unele organisme
internationale

In rezolvarea diferitelor probleme cu care se confruntd comunitatea
internationald, suprematia statelor este, pe alocuri, pusd la incercare de
existenta unui numar important de organizatii internationale. In ultima
perioadd de timp, forta cu care se manifestd organizatiile internationale,
contribuie in mod semnificativ la subminarea autorititii statelor in rezolvarea
problemelor lumii de azi.

Existd doua tipuri de  organizatii internationale: organizatii
interguvernamentale (acelea ale caror membri sunt statele) si organizatii
neguvernamentale (acelea ale ciror membri sunt persoane particulare sau
anumite grupuri de persoane ori institutii private).

In majoritatea tdrilor, indiferent de organizarea sociald si dezvoltarea
economicd, fenomenul coruptiei este prezent, sub o formd sau alta, avand o
dimensiune mai mare sau mai mica.

Proliferarea ingrijoratoare a fenomenului coruptiei a determinat statele si
principalele organizatii internationale si acorde acestui proces o atentie
deosebita.

In afara de ,protejarea drepturilor omului, ,promovarea progresului
economic si social” sau ,mentinerea pdacii si securitdtii internationale®,
organizatii precum Organizatia Natiunilor Unite (O.N.U.), Consiliul Europei
(C.E), respectiv Uniunea Europeana (U.E.), au adoptat in ultimii ani
documente foarte importante destinate prevenirii si combaterii coruptiei.

In cele ce urmeazd, ne vom referi la anumite norme care au fost adoptate, la
nivel international, pentru eradicarea acestui fenomen, cu implicatii majore in
dezvoltarea omenirii.

Vom analiza, cu prioritate, documentele elaborate pe plan mondial de citre
O.N.U. si de ciatre alte organizatii cu vocatie mondiald, precum si analizarea
documentelor emise de citre C.E., U.E. si alte organizatii europene regionale.



Organizatia Natiunilor Unite

O.N.U. a fost infiintatd la 24 octombrie 1945, cind un numiar de 51 de tiri se
angajau sd mentind pacea prin cooperare internationald si securitate colectiva.
La etapa actuald, aproape toate natiunile lumii sunt membre O.N.U., in total
191 tari.

Statele, odatd ce devin membre O.N.U, ele acceptd si isi asuma obligatiile
prevazute in Carta Natiunilor Unite, un tratat international care stabileste
principiile de baza ale relatiilor internationale.

Obiectivele majore ale O.N.U., conform Cartei, sunt: de a mentine pacea si
securitatea internationald; de a dezvolta relatii de prietenie intre natiuni; de a
coopera in rezolvarea problemelor internationale si de a promova respectul
pentru drepturile omului si cel mai important, sa fie un centru de armonizare
a actiunilor tuturor statelor.

De retinut este faptul ci, O.N.U. nu este un guvern si nu emite legi, dar ofera
totusi mijloace pentru rezolvarea conflictelor internationale si pentru
formularea de politici in chestiuni care ne afecteazi pe toti.

Retineti

Romdénia este membra O.N.U. din data de /4 decembrie
1955

La sfarsitul secolului XX si inceputul secolului XXI, O.N.U a emis o serie de
documente cu un impact deosebit in combaterea coruptiei. Acestea sunt si au
fost adoptate in:

® |7 decembrie 1979 - Codul de conduitd pentru responsabilii cu
aplicarea legilor '®;

® |2 decembrie 1996 - Declaragia O.N.U. privind criminalitatea si
securitatea publicd;

'8 Adoptat de Adunarea Generald O.N.U. la 17 decembrie 1979, prin Rezolutia nr. 34/169.




16 decembrie 1996 - Declaratia O.N.U. impotriva coruptiei si a mitei

n tranzactiile comerciale si internationale;

® 4 decembrie 2000 - Declaratia de la Viena privind justitia si
criminalitate;

® |5 noiembrie 2000 - Conventia O.N.U. impotriva crimei organizate
transfrontaliere;

® 9 decembrie 2003 - Conventia O.N.U impotriva corup tiei.

Mai jos vom Tncerca sd prezentdm, succint, importanta acestor documente:
Codul de conduita pentru responsabilii cu aplicarea legilor

Codul de conduita a fost elaborat de citre O.N.U., pentru responsabilii cu
aplicarea legilor si a fost primul document important in stoparea si eliminarea
coruptiei la nivel mondial.

Acest prim document creeazd obligatia responsabilor cu aplicarea legilor sd se
achite tot timpul de indatoririle pe care le impune legea deservind
colectivitatea si protejind toate persoanele impotriva actelor ilegale, in
conformitate cu gradul inalt de responsabilitate pe care il are profesia lor.

De asemenea, responsabilii cu aplicarea legilor nu trebuie si comita nici un
act de coruptie. Ei trebuie, sa se opuna in mod ferm tuturor actelor de acest
gen si sd le combatd. Responsabilii cu aplicarea legilor trebuie sd respecte
legea. In egala masura, trebuie si impiedice orice incilcare a legii sau a codului
si sd i se opund Inmod ferm asa cum pot ei cel mai bine. Responsabilii cu
aplicarea legilor care au motive si creadd cd s-a produs sau este pe cale si se
producd o incdlcare a codului semnaleaza cazul superiorilor lor si, la nevoie,
altor autoritdti sau instante de control sau institutii competente.

In continuare, vom aborda din punct de vedere al importantei, in aceastd
sectiune, cele doud conventii.

Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalititii organizate transnationale"

19 Adoptata la New York la 15 noiembrie 2000, de catre Adunarea Generala si intrata in vigoare la
29 septembrie 2003. Romania a ratificat aceasta Conventie prin adoptarea de catre Parlament a
Legii nr. 565 din 16 octombrie 2002, aparuta in Monitorul Oficial nr. 813 din 08 noiembrie 2002.



Referitor la domeniul luptei anticoruptie, in cuprinsul Conventiei sunt
esentiale referirile in ceea ce priveste atribuirea caracterului de infractiune,
definirea termenului de agent public si, totodatd, obligatia statelor de a adopta
masuri legislative pe aceasta linie.

Incriminarea coruptiei: |. Fiecare stat parte adoptd masuri legislative si alte
masuri necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul cand actele
au fost savarsite cu intentie:

a) faptei de a promite, a oferi sau a acorda unui agent public, direct ori
indirect, un avantaj necuvenit, pentru el insusi sau pentru o altd persoani ori
entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine sd indeplineascd un act in
exercitarea functiilor sale oficiale;

b) faptei unui agent public de a solicita sau de a accepta, direct ori
indirect, un avantaj necuvenit, pentru el fnsusi sau pentru o altd persoand ori
entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine sd indeplineascd un act in
exercitarea functiilor sale oficiale.

2. Fiecare stat parte ia in considerare adoptarea de masuri legislative
si alte mdsuri necesare pentru a atribui caracterul de infractiune faptei
prevazute la paragraful |, care implica un agent public striin sau un functionar
international. De asemenea, fiecare stat parte are in vedere si atribuie
caracterul de infractiune altor forme de coruptie.

3. Fiecare stat parte adopti, de asemenea, misurile necesare pentru a
atribui caracterul de infractiune faptei de a se face complice la o infractiune.

4. In scopurile paragrafului | si al art. 9 din Conventie, termenul
wagent public” inseamnd un agent public sau o persoand care asigurd un
serviciu public, asa cum acest termen este definit in dreptul intern si aplicat in
dreptul penal al statului parte in care persoana in cauzd exercitd aceastd

functie.




Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptie/’

In anul 1996, mai ales in urma semnalelor trase de organisme precum Banca
Mondiald (B.M.) si Fondul Monetar International (F.M.l.), Adunarea Generald a
O.N.U. a adoptat o rezolutie prin care se cerea statelor si ia masuri mai
decise pentru a interzice mituirea functionarilor publici. Prin Rezolutia nr.
55/61 din 4 decembrie 2000, Adunarea Generald a recunoscut necesitatea
infiintdrii unui instrument legal impotriva coruptiei si a stabilit formarea unui
Comitet ad-hoc pentru negocierea unei Conventii a Natiunilor Unite
fmpotriva coruptiei.

In urma negocierilor aprinse de citre Comitetul ad-hoc pe parcursul a sapte
sesiuni, intre 21| ianuarie 2001 si | octombrie 2003, Adunarea Generali a
adoptat textul conventiei prin Rezolutia nr. 58/4 din 31 octombrie 2003.

In cele ce urmeaza vom scoate in evidentd doar aspectele ce tin de fenomenul
coruptiei. Pe langd explicarea terminologiei de agent public sau functionar, se
face referire si la urmatoarele aspecte importante:

a) prin bunuri se intelege orice tip de bun, corporal sau incorporal,
mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, precum si actele juridice ori
documentele atestdnd proprietatea acestor bunuri sau drepturile
referitoare la acestea;

b) prin produs al infactiunii se intelege orice bun provenit direct sau
indirect din savarsirea unei infractiuni ori obtinut direct sau indirect
din sdvarsirea unei infractiuni;

c) prin blocare sau sechestru se fintelege interdictia temporara a
transferului, conversiei, dispozitiei ori circulatiei bunurilor sau faptul
de a fi asumat temporar paza ori controlul de bunuri pe baza unei
hotdrari a unei instante judecdtoresti sau a unei alte autoritdti
competente;

d) prin confiscare se intelege deposedarea permanentid de bunuri pe
baza unei hotdrari a unei instante judecdtoresti sau a unei alte
autoritati competente;

% Adoptata la data de 31octombrie 2003. Romania a semnat aceastd Conventie la 09 decembrie
2003 si a ratificat-o prin Legea nr. 365 din 15 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial nr.
903 din 05 octombrie 2004. Conventia este aplicabila in tara noastra incepand cu data de 14
decembrie 2005.



e) prin infractiune principald se intelege orice infractiune in urma cireia
rezultd un produs care este susceptibil de a deveni obiectul unei
infractiuni definite la art. 23 din conventie;

f) prin livrare supravegheata se intelege metoda care constd fin
permiterea iesirii de pe teritoriul, trecerii prin teritoriul sau intrérii
pe teritoriul unuia ori mai multor state, a unor expedieri ilicite sau
suspecte de a fi ilicite, sub controlul autorititilor competente ale
acestor state, in vederea anchetdrii unei infractiuni si identificarii
persoanelor implicate in sdvarsirea acesteia.

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (O.E.C.D.) este o
organizatie internationald a acelor natiuni dezvoltate care acceptd principiile
democratiei reprezentative si a economiei de piata libere.

Organizatia s-a infiintat pentru prima datd in anul 1948, sub numele de
Organisation for European Economic Co-operation (O.E.E.C.), pentru a ajuta
la administrarea planului Marshall pentru reconstructia Europei dupd cel de-al
doilea Rdzboi Mondial. Mai tirziu calitatea de membru a fost extinsa pentru
statele din afara Europei, iar in anul 1961 si a luat numele de Organisation for
Economic Co-operation and Development (O.E.C.D.).

O.E.C.D. este un forum unic unde guvernele a 30 de democratii conlucreaza
pentru a raspunde provocdrilor economice, sociale, a celor ce tin de
globalizare si de exploatare a oportunitdtilor globalizarii.

Organizatia oferd un cadru in care guvernele pot si isi compare experientele
politice, sd caute raspunsuri la problemele comune, si identifice practicile
bune si si-si coordoneze politicile interne si internationale. Aceasta este un
forum, unde presiunea egald poate actiona ca un stimulent puternic pentru
Tmbundtdtirea politicii si pentru implementarea instrumentelor independente
care, ocazional, pot conduce la semnarea unor tratate.

Schimburile de informatii si analize dintre guvernele O.E.C.D. sunt puse la
dispozitie de un secretariat din Paris. Secretariatul culege date, monitorizeazi
trenduri si analize si prognozeazi dezvoltirile economice. Acesta cerceteaza
si schimbarile sociale sau modelele comerciale dezvoltate, mediul, agricultura,
tehnologia, taxele si alte domenii.




O.E.C.D. ajutd guvernele in directia cresterii prosperitdtii si a luptei impotriva
sariciei prin crestere si stabilitate economica, comert si investitii, tehnologie,
inovatie, anteprenoriat si cooperare in scopul dezvoltdrii. Trebuie sd existe
asigurarea ca cresterea economicd, dezvoltarea sociald si protectia mediului
sunt obtinute mpreund. Alte scopuri includ crearea de locuri de muncd
pentru toti, echitate sociald, guvernare curata si eficace.

O.E.C.D. face eforturi pentru a intelege si a ajuta guvernele sa rispundi la noi
dezvoltdri si preocupdri. Acestea cuprind comertul si ajustarea structural,
securitatea online si provocdrile legate de reducerea siriciei in lumea
dezvoltati. De mai mult de 40 de ani, O.E.C.D. este una dintre cele mai mari
si mai de incredere surse de statistici comparatd, statistici economici si date
sociale. Bazele de date O.E.C.D. cuprind o arie largd si diversd, cum ar fi
conturile nationale, indicatorii economici, forta de munci, comertul, ocupatia,
migratia, educatia, energia, sindtatea, industria, taxele, impozitele si mediul.
Cea mai mare parte a studiilor si analizelor sunt publicate.

De-a lungul ultimei decade, O.E.C.D. a rezolvat o serie de probleme sociale,
economice si legate de mediu, adancindu-si legiturd cu afacerile, uniunile
comerciale si alti reprezentanti ai societdtii civile.

Sediul O.C.D.E. se afld la Chateau de la Muette in Paris.

Important este de mentionat ci, Comisia europeand a Uniunii Europene,
alaturi de statele membre ale U.E. participa la munca O.E.C.D.

Tara noastri, prin Legea nr. 93 din 23 septembrie 1996 a ratificat Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicid cu privire la privilegiile si imunitdtile Organizatiei, semnat la Paris
la 12 octombrie 1995.

Uniunea Africana

Uniunea Africand (U.A.) este organizatia care succede Organizatiei Unitdtii
Africane (O.U.A). Creatd dupda modelul U.E., in iulie 2002, scopurile sale sunt
promovarea democratiei, a drepturilor omului si dezvoltarea continentului
african, in special pentru marirea nivelului investitiilor strdine prin intermediul
programului Noul Parteneriat pentru Dezvoltarea Africii (N.E.P.A.D.).

' Publicata in Monitorul Oficial nr. 231 din 25 septembrie 1996



Pe langd scopul prezentat mai sus, unul dintre obiectivulele Uniunii Africane
cuprinde si crearea unei binci centrale de dezvoltare.

Conventia Uniunii Africane de Prevenire si Combatere a Coruptie/’

Conventia defineste termenii importanti care sunt folositi in cuprinsul
acesteia, astfel:

m ,presedinte al comisiei” inseamn d presedinte al Comisiei Uniunii
Africane;

m ,, confiscarea” inseamnd orice pedeapsi sau masurd ce se
concretizeazd prin pierderea unor bunuri, aceasta fiind ordonata de
citre un complet de judecatd, urmand procedurile in legiaturd cu un
act criminal sau infractiuni care au legitura cu coruptia;

B complet de judecata” inseamnd un complet instruit, instituit intr-un
mod corect de citre o lege cu caracter intern;

m ,consiliu executiv” inseamna Completul Executiv al U.A;;

®  imbogatire ilicita” inseamna o crestere semnificativa a bunurilor unui
oficial public sau orice altd persoani, care nu pot da o explicatie
rezonabild in legdtura cu venitul lor;

m sectorul privat” inseamnd sectorul economiei nationale aflat in
proprietate privati, in care alocarea resurselor productive sunt
controlate de piata de desfacere mai degrabd decit de autoritdtile
publice si alte sectoare ale aconomiei care nu se afla in sectorul
public sau de guvernamant;

®  castigurile din coruptie” inseamna bunuri de orice fel, materiale sau
imateriale, mobile sau fixe, tangibile sau itangibile sau orice document
sau instrument legal, care evidentiazd interese in achizi tionarea unor
bunuri ca urmare a unui act de coruptie;

®  oficial public” inseamni orice oficial sau angajat al statului sau al
agentilor lui, inclusiv aceia care au fost selectati, numiti sau alesi sa
desfisoare activititi in numele statului sau in serviciul statului, la orice
nivel ierarhic;

m solicitarea catre un stat participant” inseamna solicitarea fiacutd unui
Stat Participant de a extrida sau acorda asistentd conform acestei
Conventii;

”A
1

2 Adoptata de sefii de stat si de guvern ai Uniunii Africane la 12 iulie 2003.




,cererea/solicitarea unui stat participant” inseamnd ¢ 3 un stat
participant face o cerere pentru extridare sau asistentd conform
acestei conventii;

,,Stat participant” inseamnd orice stat membru al U.A. care a ratificat
aceastd Conventie si si-a depus instrumentele de ratificare la

Presedintele Comisiei U.A.

Obiectivele Conventiei sunt clar definite, dupa cum urmeaza:

I. Promovarea si intdrirea dezvoltirii in Africa de citre fiecare Stat
Participant, a mecanismelor cerute de prevenire, descoperire, pedepsire si
eradicare a coruptiei si a infarctiunilor conexe in sectoarele publice si private.

2. Promovarea, facilitarea si regularizarea cooperirii dintre Statele
Participante de a asigura eficienta masurilor si actiunilor de prevenire,
descoperire, pedepsire si eradicare a coruptiei pe continent.

3. Coordonarea si armonizarea politicilor si a legislatiei intre statele
Participante pentru prevenirea, descoperire, pedepsirea si eradicarea
coruptiei si a infractiunilor conexe in Africa.

4. Promovarea dezvoltdrii socio-economice prin finldturarea
obstacolelor in calea obtinerii drepturilor economice, sociale si culturale, la
fel ca si a drepturilor civile si politice.

5. Stabilirea conditiilor necesare pentru a supraveghea transparenta
si responsabilitatea managementului afacerilor publice.

Organizatia Statelor Americane

Organizatia Statelor Americane (O.S.A.) a fost creata la 30 aprilie 1948.
Aceastd organizatie internationald guvernamentaldi si are sediul la
Washington, cuprinde 35 de state membre si 24 de state ca observatori
permanenti.

O.S.A. are ca obiective principale: securitatea continentald si solutionarea
pasnicd a conflictelor dintre statele membre.

Térile membre ale O.S.A. sunt urmdtoarele: Antigua si Barbuda, Argentina,
Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brazilia, Canada, Chile, Columbia, Costa
Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, Mexic, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, republica
Dominicani, Saint Kitts si Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent, Surinam.



Conventia Interamericani impotriva Coruptiel”

Ca si Conventia Uniunii Africane pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
Conventia Interamericand defineste termenii de ,functie publica’, , oficial
public” si ,,bunuri’, astfel:

m ,functie publici” inseamnd orice activitate, permanenti sau
temporard, platita sau nepldtita, desfisurata de o persoana in numele
Statului sau in servciciul Statului sau a institutiilor sale, la orice nivel
ierarhic;

B oficial public’, ,oficial guvernamental” sau functionar public”
fnseamna orice oficial sau angajat al statului sau a agentiilor sale,
incluzandu-i pe aceia care au fost selectati, numiti sau alesi sa
desfisoare activitati sau functii in numele statului sau in serviciul
statului, la orice nivel ierarhic;

®m , bunuri”’inseamnd bunuri de orice fel, fie fixe sau mobile, tangibile sau
intangibile si orice document sau instrument legal care sd
demonstreze legitura cu proprietarul sau alte drepturi care au
legiturd cu astfel de bunuri.

Obiectivele Coventiei sunt: si promoveze si si intireascd in fiecare din
statele semnatare, a mecanismelor specifice de prevenire, descoperire,
pedepsire si eradicare a coruptiei; si promoveze, sa faciliteze si sa adapteze
cooperarea fintre Statele participante, sa asigure eficienta masurilor si
actiunilor de prevenire, descoperire, pedepsire si eradicare a coruptiei in
indeplinirea functiilor publice si a actelor de coruptie care au legiturda cu
aceste functii publice.

Referitor la jurisdictia statelor semnatare, Conventia obligd : fiecare stat
semnatar va adopta madsurile necesare pentru a stabili jurisdictia sa in ceea ce
priveste infractiunile prevazute de aceastd Conventie, atunci cand aceste
infractiuni sunt savarsite pe teritoriul sdu; fiecare stat semnatar poate adopta
masurile necesare pentru a stabili jurisdictia sa in ceea ce priveste infractiunile
prevazute in aceastd Conventie, atunci cand aceste infractiuni sunt savarsite
de cdtre un nativ sau de cditre o persoand care locuieste pe teritoriul siu;
fiecare stat semnatar va adopta masurile necesare pentru a stabili jurisdictia sa
in ceea ce priveste infractiunile prevazute in aceastd Conventie, atunci cand
persoana banuitd de a fi savarsit o infractiune este prezenta pe teritoriul sdu si
nu poate fi extradatd datoritd nationalitdtii respectivei persoane; aceastd
Conventie nu inlatura aplicarea oricdrei reguli a jurisdictiei penale stabilitd de
cdtre un stat semnatar, prin legea sa interna.

% Adoptata la 29 martie 1996.




Conventia se aplicd urmitoarelor fapte de coruptie: solicitarea sau acceptarea
direct sau indirect de citre un oficial guvernamental sau de citre o persoana
care indeplineste indatoriri publice, a oricdrei sume de bani sau alt beneficiu,
ca de exemplu cadou, favor, promisiune sau avantaj pentru sine sau pentru o
altd persoani sau entitate, in schimbul oricdrui act sau omisiune in indeplinirea
indatoririlor publice; oferirea sau recompensarea, direct sau indirect de citre
un oficial guvernamental sau de citre o persoand care indeplineste indatoriri
publice, a oricarei sume de bani sau alt avantaj pentru sine sau pentru o alti
persoand sau entitate, in schimbul oricarui act sau omisiune in indeplinirea
indatoririlor publice; orice actiune sau omisiune in achitarea sarcinilor de
serviciu a unui oficial guvernamental sau a unei persoane care indeplineste
indatoriri publice in scopul de a obtine venituri ilicite pentru sine sau pentru
terti; folosirea necinstitd sau ascunderea bunurilor provenite din actiuni la
care s-a ficut referire in acest articol; participarea ca autor, complice,
instigator sau in orice altd manierd in comiterea oricirui act de coruptie.

Consiliul Europei

Este o organizatie politica, creatd la 5 mai 1949. Consiliul Europei prin
activitatea sa de bazi, in sensul promovirii democratiei si a drepturilor
omului, actioneazd pe intregul continent european. De asemenea, el
elaboreaza in cele 47 de state membre raspunsuri comune la provocirile
sociale, culturale si juridice.

Retineti

Consiliul Europei nu trebuie confundat cu Uniunea
Europeana. Cele doua organizatii sunt distincte.




Orice stat european poate deveni membru al Consiliului Europei cu o
conditie: ca el sd accepte principiul suprematiei dreptului si sia garanteze
drepturile omului si libertitile fundamentale pentru toate persoanele aflate
sub jurisdictia sa.

Consiliul Europei trateaza toate chestiunile majore cu care se confrunta
societatea europeand in afara de problema apararii. Programul lui cuprinde
urmitoarele domenii de activitate: drepturile omului, media, cooperarea
juridica, coeziunea sociald, educatia, cultura, patrimoniul, sportul, tineretul,
democratia locald si cooperarea transfrontalierd, protectia mediului si
amenajarea teritoriala.

Un demers important in stabilirea priorititilor in ceea ce priveste tratarea
fenomenului coruptiei, cu cea mai mare seriozitate de catre Consiliul Europei,
il reprezinti adoptarea Rezolutiei (97) 24 privind ,,Cele 20 de principii

directoare pentru lupta impotriva coruptiei’™.

Aceastd Rezolutie a fost realizati ca urmare a declaratiei adoptati la citre cel
de-al doilea Summit al sefilor de stat si de guvern, care avut loc la Strasbourg,
pe 10 si Il octombrie 1997, si ca urmare a Planului de Actiune si in special
Sectiunea lll, paragraful 2 ,,Lupta impotriva coruptiei si crimei organizate’.

Proiectul celor 20 de principii directoare pentru lupta impotriva coruptiei, a
fost elaborat de catre Grupul Multidisciplinar asupra Coruptiei (G.M.C.).

sd adopte mdsuri eficiente pentru prevenirea
coruptiei si, Tn aceasta privintd sa creasca constiinta
publicd si sd promoveze comportamentul etic;
Cele 20 de sd asigure incriminarea coordonatd a coruptiei
principii nationale si internationale;
directoare
pentru
lupta
impotriva

sd asigure ca cei responsabili de prevenirea,

investigarea, cercetarea si judecarea infractiunilor de
coruptie se bucurd de independenta si autonomia
adecvate functiilor lor, nu sunt supusi influentelor
coruptiei neadecvate si dispun de metode eficiente pentru
sunt strangerea de dovezi, protejarea persoanelor care
ajutd autorititile n combaterea coruptiei si
pastrarea confidentialitdtii investigatiilor;

2 Adoptata la cea de-a zecea sesiune a Comitetului de Ministri la data de 06 noiembrie 1997.




Cele 20 de
principii
directoare
pentru
lupta
impotriva
coruptiei
sunt

sd furnizeze masuri adecvate pentru confiscarea si
privarea de produsele infractiunilor de coruptie;

si ofere madsurile adecvate pentru a fimpiedica
persoanele din cadrul juridic si fie folosite pentru a
acoperi infractiunile de coruptie;

sd limiteze imunitatea de investigare, urmadrire si
judecare a infractiunilor de coruptie la gradul
normal intr-o societate democratici;

sa promoveze specializarea persoanelor sau
organelor responsabile de lupta impotriva coruptiei
si si le ofere mijloacele necesare si pregitirea
pentru a-si indeplini atributiile;

sd se asigure ca legislatia fiscala si autoritatile
responsabile de implementarea acesteia sd
contribuie la combaterea coruptiei intr-un mod
efectiv si coordonat, in special, prin refuzul
deducerii taxelor in virtutea legii sau in practica,
pentru mitd sau alte cheltuieli legate de infractiunile
de coruptie;

sa asigure ca organizarea, functionarea si procesele
de luare a deciziilor din administratia publica sd aiba
in vedere necesitatea de a combate coruptia, in
special prin asigurarea transparentei conform cu
necesitatea de a asigura eficacitate;

sd asigure ca reglementdrile legate de drepturile si
indatoririle functionarilor publici sa ia in considerare
cerintele luptei impotriva coruptiei si si ofere
masuri disciplinare adecvate si eficiente; sd
promoveze specificairi mai  precise  privind
comportamentul adecvat al functionarilor publici,
prin metode potrivite, cum ar fi coduri de conduits;
sa asigure ca sa fie aplicate procedurile adecvate de
audit n activititile administratiei publice si n
sectorul public;

sa sustina faptul ca procedurile de audit pot avea un
rol in mpiedicarea si detectarea coruptiei in afara
administratiei publice;

sd asigure ca sistemul de responsabilitate publica sa
ia in considerare consecintele conduitei corupte a
functionarilor publici;



sa adopte proceduri adecvate si transparente pentru
achizitile publice care promoveazi competitia
corecta si fi inldtura pe cei corupti;

sd incurajeze adoptarea, prin reprezentantii alesi, a
codurilor de conduitd si si promoveze regulile
privitoare la finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale care inliturd coruptia;

sd asigure ca mijloacele de informare in masa au
libertatea de a primi si a oferi informatii privind
chestiuni de coruptie, care si faci doar obiectul
limitarilor si restrictiilor necesare intr-o societate
democratica;

sd asigure ca dreptul civil sia ia in considerare
necesitatea de a lupta Tmpotriva coruptiei si in
special sa ofere remedii eficiente pentru aceia ale
caror drepturi si interese au fost afectate de
coruptie;

sd incurajeze cercetarea asupra coruptiei;

sd asigure ca in fiecare domeniu al luptei impotriva
coruptiei sa fie luate in considerare legiturile
posibile cu crima organizata si cu spdlarea de bani;
sa dezvolte cooperarea internationald la cel mai
extins nivel in toate domeniile de luptd impotriva
coruptiei.

invitd autoritdtile nationale sd aplice aceste principii
n legislatiile interne si in practica;

dispune G.M.C. si finalizeze rapid elaborarea
instrumentelor  legale internationale  potrivit
Programului de Actiune impotriva Coruptiei;
dispune G.M.C. sd finainteze fird intarziere un
proiect de text care si propund instituirea unui
mecanism adecvat si eficient, sub auspiciile C.E,,
pentru monitorizarea respectdrii acestor Principii si
implementarea instrumentelor legale internationale
ce urmeaza a fi adoptate.




La nivelul CE. au mai fost adoptate douda Conventii, de o importantd
deosebitd, avand drept scop prevenirea si combaterea coruptiei, astfel:

Conventia Penali privind coruptia®

In cadrul Programului de actiune impotriva coruptiei adoptat de Comitetul de
Ministri al C.E,, G.M.C. creat in 1995, a fost mandatat cu elaborarea unor
instrumente juridice internationale, menite si contribuie la cresterea
eficientei actiunilor de prevenire si combatere a coruptiei.

Principalele instrumente elaborate au fost Conventia penald privind coruptia
si Conventia civild privind coruptia.

Conventia penald privind coruptia instituie un sistem obligatoriu de control
prin intermediul unei institutii europene denumita Grupul de state impotriva
coruptiei (G.R.E.C.O.), pentru asigurarea punerii in aplicare a dispozitiilor
conventiei.

In literatura de specialitate, Conventia penali este considerati tratatul cu cel
mai larg camp de aplicare in domeniul luptei impotriva coruptiei. Ea vizeaza
armonizarea legislatilor nationale in ceea ce priveste incriminarea
infractiunilor de coruptie si ameliorarea cooperirii internationale privind
urmirirea acestor infractiuni.

Conventia reprezintdi un document juridic regional, in care se prevede
incriminarea coordonati a infractiunilor de coruptie, o cooperare consolidata
in cercetarea unor asemenea infractiuni si un mecanism eficace de urmarire a
aplicirii acesteia. In momentul in care, statele ratifici acest instrument juridic,
acestea se obligd sd incrimineze, atunci cand au fost savdrsite cu intentie,
urmdtoarele fapte: mituirea activd si pasivd a oficialilor publici, interni sau
externi; mituirea activd sau pasivd a parlamentarilor nationali sau strdini si a
membrilor adundrilor parlamentare internationale; mituirea activd sau pasivd a
reprezentatilor organizatiilor internationale; mituirea activd sau pasivd din

% Adoptata la 27 ianuarie 1999 si a intrat in vigoare la 1 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Consiliului Europei nr. 65 din 30 ianuarie 2002. Roménia a ratificat aceasta conventie prin Legea
nr. 27 din 16 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial nr. 65 din 30 ianuarie 2002, iar prin
Legea nr. 260 din 16 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial nr. 612 din 07 iulie 2004, a fost
ratificat Protocolul aditional la Conventia penala a Consiliului Europei privind coruptia.



sectorul privat; mituirea activd sau pasivd a judecitorilor nationali, strdini si
internationali si a reprezentatilor instantelor internationale; spélarea banilor
proveniti din acte de coruptie; infractiuni contabile referitoare la infractiuni de
coruptie; traficul de influentd activ sau pasiv.

Statelor li se cere si asigure sanctiuni si masuri eficiente, proportionate,
incluzand, atunci cind sunt comise de persoane fizice, pedepse private de
libertate care pot conduce la extradare.

In acelasi context, persoanele juridice vor fi responsabile pentru infractiuni
cum ar fi mituirea activa, traficul de influenta si spalarea de bani.

Conventia, de asemenea, contine prevederi privind dezvoltarea unor structuri
anticoruptie specializate, protectia persoanelor care colaboreazdi cu
autoritdtile care investigheazi sau instrumenteazi astfel de cazuri, aduni
probe sau confisca bunurile rezultate din comiterea infractiunilor.

Acest document asigurd cadrul necesar pentru fintdrirea cooperarii
internationale fin investigarea si instrumentarea infractiunilor de coruptie.

Este important sd amintim cd aceastd conventie a fost completatd cu un
Protocol aditional, adoptat la Strasbourg la |5 mai 2003.%

Conventia Civild privind coruptia®

Conventia civila asupra coruptiei a fost elaboratd de Grupul de State
Impotriva Coruptiei (G.R.E.C.O.), ca urmare a mandatului primit de acesta
din partea Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei.

Conventia este importantd prin faptul cd aceasta contine o definitie a
coruptiei si prevede obligatia Statelor parti de a prevedea in dreptul lor intern
mijloace eficiente in favoarea persoanelor care au suferit o pagubi rezultind
dintr-un act de coruptie, pentru a obtine reparatia integrald a prejudiciului -

% Romania a ratificat acest protocol aditional, prin Legea nr. 260 din 16 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial, nr. 612 din 07 iulie 2003.

27Adoptaté la 4 noiembrie 1999. A intrat in vigoare la data de 1 noiembrie 2003. Romania a
ratificat aceasta conventie prin Legea nr. 147 din 01 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial nr.
260 din 18 aprilie 2002.




indiferent de natura acestuia - patrimoniald sau nepatrimoniald - inclusiv
reparatii pentru castigul nerealizat.

Conventia cere fiecarui stat parte sd prevada, in legislatia interna, dreptul de a
fncepe o actiune civild reparatorie in cazurile de coruptie.

Trebuie subliniat faptul ca pagubele nu sunt standardizate, arbitrare, acestea
determindndu-se in functie de nivelul pierderilor finregistrate si cuprind
pagubele efective, castigul nerealizat si daunele morale.

Pértile ale ciror legi interne prevad si alte categorii de pagube suferite ce pot
fi solicitate de victimele infractiunilor, cu caracter sanctionator, nu sunt
impiedicate sd urmdreascd aceste pagube. Dimensiunea compensatiei este
stabiliti de instantd, care este imputernicitdi si acorde asemenea forme
retributive pentru pagube materiale, pierderi de profit sau pierderi non-profit.

Pentru a se obtine compensatia, in reclamatie trebuie si se mentioneze
paguba inregistratd, sd se arate dacd acuzatul a actionat cu intentie sau din
neglijentd si, bineinteles, sd se indice legitura cauzald dintre comportamentul
corupt si pagubd.

In ceea ce priveste comportamentul neligitim din partea acuzatului, trebuie
notat, ca o problemd de politicd, faptul cd existd o responsabilitate pentru
pagubele produse atét prin participarea directd cat si prin ascunderea faptelor
respective. Aceasta include responsabilitatea celor care oferda sau primesc
mitd, dar si a celor care incitd sau ajutd la sdvarsirea actelor de coruptie sau
nu iau masuri adecvate pentru a preveni coruptia.

Conventia trateaza problema responsabilititii pentru actele de coruptie
sivirsite de oficialii publici. Totusi, aceasta nu indici, in mod expres,
responsabilitatea statului, dar lasd fiecarei parti libertatea de a determina prin
legile interne conditiile prin care statul ar deveni responsabil.

De asemenea, se analizeazd si problema contractelor, sens in care se
mentioneaza cd fiecare stat parte va face in asa fel incat sa prevada in dreptul
sdu intern cd orice contract sau orice clauzd a unui contract al cdrui obiect
este un act de coruptie este lovit de nulitate, iar contractantul al cdrui
consimtamant a fost viciat de un act de coruptie poate cere instantei anularea
acestui contract, fird prejudicierea dreptului siu de a cere daune-interese.



Protejarea intereselor angajatorilor, prin obligarea statelor parti de a lua
mdsurile necesare pentru protejarea angajatilor care, raporteazi, in mod
onest, de buni credintd, suspiciunile lor privind practicile corupte, este unul
din scopurile Conventiei.

Conventia prevede, de asemenea, obligatia statelor parti de a prevedea in
dreptul lor intern responsabilitatea statului pentru actele de coruptie
savarsite de functionarii sdi, precum si masuri de protectie a salariatilor care
denunta actele de coruptie.

O alti dimensiune importantd a Conventiei civile asupra coruptiei este
constituitd din prevederile referitoare la cooperarea internationald a statelor
parti in procedurile civile in cauzele de coruptie, mai ales in ce priveste
notificarea actelor, obtinerea de probe in strdinitate, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecatoresti emise in striinitate.

Conventia civild asupra coruptiei adoptatd in cadrul realizdrii Programului de
actiune Tmpotriva coruptiei vizeaza recursuri eficiente in favoarea persoanelor
care au suferit un prejudiciu rezultat dintr-un act de coruptie, pentru a le
permite si-si apere drepturile si interesele, inclusiv pentru a le oferi
posibilitatea obtinerii despédgubirilor. Aceastd Conventie, care constituie
primul si unicul text care vizeazd lupta impotriva coruptiei din punct de
vedere al dreptului civil, trateazi urmitoarele aspecte: indemnizatia de
despdgubire pentru victimele coruptiei, responsabilitatea (inclusiv a statului in
cazurile actelor de coruptie comise de agentii publici), neglijenta concurents,
validitatea contractelor, protectia angajatilor care denunta fapte de coruptie,
claritatea si fidelitatea in stabilirea bilantului contabil si in cazul verificarii
conturilor, obtinerea probelor, mdsurile conservatoare pentru pdstrarea
activelor necesare executdrii hotdrarii judecdtoresti finale si pastrarea status
quo-lui in asteptarea rezolvarii chestiunilor in suspans si cooperarea
internationali. In sfarsit, Grupul de state impotriva coruptiei (G.R.E.C.0.) va
veghea ca Piartile si respecte angajamentele luate in termenii acestei
Conventii.
Grupul de State Impotriva Coruptiei — G.R.E.C.O%

Tot in cadrul Consiliului Europei functioneaza un organism purtind numele de
G.RE.C.O,, cu scopul de a monitoriza, in cadrul unui proces de evaluare
mutuald si corectd, respectarea Principiilor de luptd impotriva coruptiei si de

B nfiintat la data de 5 mai 1998.




implementare a instrumentelor legale internationale adoptate in derularea
Programului de Actiune impotriva coruptiei. Dreptul de a fi membru
G.R.E.C.O. apartine acelora care accepti pe deplin sa participe in procesul de
evaluare mutual si sd accepte sa fie evaluati.

G.REE.C.O. are structura unui comitet format din reprezentanti ai statelor
membre, fiind deschis participdrii si altor state care au contribuit la lucrarile
Grupului multidisciplinar asupra coruptiei (S.U.A., Canada, Japonia, Mexic,
Belarus, Georgia si Bosnia-Hertegovina). Grupul efectueaza evaludri anuale, in
urma cdrora elaboreazi rapoarte confidentiale pe baza carora G.R.E.C.O.
poate face recomandari statelor membre in scopul amelioririi legislatiei si
practicii nationale de combatere a coruptiei.

In concordanti cu propriul Statut, scopul G.R.E.C.O. este de a imbunititi
capacitatea membrilor sdi de a lupta impotriva coruptiei prin monitorizarea
acordurilor adoptate de aceste state privitoare la acest segment. Astfel,
G.R.E.C.O. contribuie la identificarea deficientelor si insuficientelor sistemului
national de luptd impotriva coruptiei si de a ajuta la adoptarea reformelor
legislative, institutionale si practice, necesare pentru o mai buna preventie si
combatere a coruptiei.

G.R.EE.C.O. este responsabild, in particular, pentru monitorizarea realizarii
Principiilor de luptd impotriva coruptiei si a implementdrii instrumentelor
legale internationale adoptate in derularea Programului de Actiune impotriva
Coruptiei (P.A.C.).

Pand acum au fost adoptate 3 astfel de instrumente, la care noi am ficut
referire, astfel: Conventia penald mpotriva coruptiei, Conventia civild
impotriva coruptiei si Recomandarea R (2000) [0 privind Codul de conduita
al oficialilor publici.

in conformitate cu Statutul G.R.E.C.O. si cu Regulile de proceduri adoptate la
prima intdlnire din 14-16 octombrie 1999, statele membre numesc
reprezentanti, care sd participe la fintdlnirile G.R.E.C.O. si care sunt
fmputerniciti sd voteze.

Membra a G.R.E.C.O. din anul 2000, Romania a fost evaluatd pana in prezent
prin doud Rapoarte de evaluare; primul a fost adoptat in Sesiunea plenara
G.RE.C.O. din 4 — 8 martie 2002, iar al doilea in Sesiunea din 28 iunie —
2 iulie 2004. in materia ,,conflictului de interese primul Raport a ficut



Romaniei recomandarea de a ,,/impune restrictii in indeplinirea functiei de
avocat persoanelor aflate in functii de reprezentare (deputati sau senatori) la
nivel national.

in privinta ,,conflictelor de interese* si ,incompatibilitatilor” norme speciale
internationale se regisesc, de exemplu, in doud documente ale Consiliului
Europei. Primul este Recomandarea nr. R(2000)10 a Comitetului Ministrilor
asupra codurilor de conduitd pentru functionarii publici. Este destul de larg
acceptat faptul ci documentul european da notiunii de ,,conflict de interese*
una din cele mai acoperitoare definitii (articolul 13 paragrafele | — 3):
,»Conflictul de interese se naste in situatia in care un functionar public are un
interes personal de naturd si influenteze sau sd pard a influenta asupra
exercitdrii impartiale si obiective a functiilor sale publice.

in privinta ,,incompatibilitatilor*, ,,/imitarea cumulului de functii* stabileste ca:
reprezentantul ales trebuie sd respecte toate reglementidrile in vigoare care
limiteaza detinerea a doua sau mai multe functii politice in acelasi timp.
Reprezentantul ales nu trebuie sd detind alte mandate politice dacd aceasta fl
Tmpiedicd sa f1si exercite mandatul n calitatea sa de reprezentant ales.
Reprezentantul ales nu trebuie sd exercite functii, mandate sau
responsabilititi care presupun un control al functiilor sale de reprezentant
ales sau pe care el insusi, ca reprezentant ales, trebuie s3 le controleze.

Alte organizatii:
Banca Mondiali

Banca Mondiald (B.M.) priveste buna guvernare si anticoruptia ca punct
central in misiunea sa de usurare a siriciei. In zilele noastre, sute de actiuni
guvernamentale si de tip anticoruptie au loc in Grupul Bancii Mondiale. Se
concentreazd pe integritatea organizationald intern3, minimalizarea coruptiei,
pe proiectele fondate de B.M. si asistarea tdrilor in imbunatitirea guverndrii si
a controlului coruptiei.

B.M. crede ci o strategie anticoruptie eficienti trebuie si cuprinda 5
elemente de baza:

I. Cresterea responsabilititii politice;

2. Intirirea participarii societitii civile;

3. Crearea unui sector privat competitiv;

4. Restrangeri institutionale ale puterii;




5. Imbunitatirea managementului sectorului public.

Pentru a reduce efectul distrugdtor al coruptiei intr-un mod sustinut, este
important de a aborda cauzele care conduc la coruptie. Incepand din 1996,
Banca Mondiald a sprijinit mai mult de 600 de programe anticoruptie si
initiative guvernamentale dezvoltate de tarile membre.

Forumul Global de Lupta Impotriva Coruptiei

Primul Forum Global de lupta impotriva coruptiei a fost lansat de S.U.A. si a
avut loc intre 24 si 26 februarie 1999 la Washington. Invitati din 90 de tari au
fncercat sd examineze cauzele coruptiei si practicile de prevenire si de luptd
impotriva ei. Cu acest prilej au fost elaborate principii directoare de luptd
impotriva coruptiei si de salvgardare a integrititii, cu referire speciald la
domeniile justitiei si sigurantei.

Al doilea Forum Global a fost gizduit de guvernul olandez la Haga®. Scopul
acestei conferinte a fost, conform declaratiei finale prevenirea si combaterea
coruptiei si promovarea integritatii in guvern si in societate pe fondul
extinderii acestui fenomen. Implicarea societitii civile, a sectorului privat si a
mass-media a fost consideratd o necesitate.

Al treilea Forum Global de lupta impotriva coruptiei a fost tinut la Seul, intre
28 si 31 mai 2003 impreuna cu a Xl-a Conferinta Internationald Anticoruptie.

Romainia a fost un participant activ la aceastd conferintd, asigurand, de altfel,
impreund cu S.U.A,, si prezidiul primei mese rotunde. Avand in vedere si
experienta primelor doud foruri, prin aceastd manifestare s-a incercat sd se
stabileascd noi mijloace de combaterea coruptiei si, de asemenea, solutii
practice. Declaratia finald a inclus o prezentare a problemelor curente cit si
un plan de actiune cuprinzand principii generale si mdsuri la nivel national si
international.

Initiativa Anticoruptie a Pactului de Stabilitate (S.P.A.l)

Initiativa S.P.A.l. a fost adoptata la Reuniunea Regionald a Mesei de Lucru lll a
Pactului de Stabilitate, in orsul Sarajevo (Bosnia-Hertegovina), la 16 februarie

% In perioada 28-31 mai 2001.



2000. La momentul lansdrii initiativei S.P.A.l., statele participante s-au angajat
sa intreprindd o serie de actiuni imediate, dupa care urma si se purceada la
implementarea la nivel national a urmitoarelor prevederi ale documentelor
de bazi a Initiativei:

m adoptarea §i implementarea  instrumentelor  europene = si
internationale de combatere a coruptiei;

m promovarea unei bune guverniri si a administratiei publice demne de
incredere;

B fintdrirea legislatiei nationale si promovarea statului de drept;
promovarea transparentei in afaceri;

® promovarea societatii civile active.

Deciziile, strategiile si rapoartele statelor-participante in cadrul S.P.A.l. la nivel
regional sunt adoptate in timpul reuniunilor Grupului Director S.P.Al In
acest Grup intrd Reprezentantii statelor-membre, organizatiilor internationale
(Consiliul Europei, O.E.C.D., F.M.l., B.M.), Oficiului Pactului de Stabilitate.

La 4 noiembrie 2004, in Roménia, a avut loc cea de-a Vlll-a Reuniune a
Comitetului Strategic S.P.A.l.

Obiectivele acestei intdlniri au fost evaluarea progresului la nivel national si
regional cu privire la implementarea obiectivelor S.P.A.., actualizarea
informatiilor cu privire la aplicarea Planului de actiune si discutarea rolului
S.P.A.l. in cadrul Campaniei Comune a S.E.E.C.P. de luptd impotriva crimei
organizate si coruptiei.

Il. Legislatia specifica privind lupta impotriva coruptiei
adoptata de Romania dupa anul 1989

Lumea intreaga a privit, mutd de uimire, cum un intreg imperiu vechi de o
jumdtate de secol, bazat pe puterea sovieticd, in Europa de Est, s-a descleiat
dintr-o dati in anul 1989%.

Ca o priméd constatare, in special dupa anul 1989, se observd cd au fost
elaborate, pe de-o parte, foarte multe acte normative in acest domeniu, iar pe
de altd parte, au fost completate cele emise nainte de acest an, care au avut

* Toffler, Alvin, Puterea in Mi scare, Editura Antet, Oradea, 1995.




totusi o arie redusi de aplicabilitate, iar practica modificdrilor si a
completdrilor normelor a devenit o reguld si nu o exceptie.

Principalele acte normative care au fost adoptate de cdtre puterea legiuitoare,
astfel:
B legea nr. 12 din 06 august 1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activititi comerciale ilicite’’, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Avand in vedere explozia care a avut loc in domeniul activitdtilor comerciale,
imediat dupd decembrie 1989, pentru reprimarea activitdtilor ilicite a fost
necesara adoptarea acestei legi.

Art. 7 al legii face referire la ,, infractiunile de luare de mita, trafic de influenta
s/ primire de foloase necuvenite, comise de agentii constatatori, organele de
urmdrire penali sau de judecatd a faptelor ce constituie contraventii sau
infractiuni prevazute de prezenta lege, se pedepsesc in conformitate cu
dispozitiile art. 254, 256 si 257 din Codul penal, ale caror minim si maxim se
majoreazd cu cite 2 ani”.

" Legea nr. 31 din 16 noiembrie 1990 privind societitile comerciale®,
cu modificarile si completarile ulterioare.

® legea nr. Il din 29 ianuarie 1991 pentru combaterea concuren tei
neloiale®®, cu modificirile si completirile ulterioare.

m Legea nr. |l din 31 iulie 1990 privind incuviintarea adoptiei®, cu
modificarile si completdrile ulterioare, pedepseste fapta parintelui,
tutorelui sau ocrotitorului legal care pretinde sau primeste, pentru
sine sau pentru altul, bani sau alte avantaje materiale in scopul
adoptiei unui copil.

® Legea nr. 70 din 26 noiembrie 1991 privind alegerile locale®, cu
modificdrile si completirile ulterioare, care prevede pedepsirea
persoanei care in schimbul unui folos material isi ia obligatia de a vota
intr-un anumit sens sau de a nu lua parte la vot.

® Legea nr. 4 din 09 ianuarie 1995 privind donarea de sénge, utilizarea
terapeutici a singelui uman si organizarea transfuzionali in Romania®,

*" Monitorul Oficial nr. 97 din 08 august 1990, cu modificarile si completarile ulterioare.

*2 Monitorul Oficial nr. 126 din 17 noiembrie 1990, cu modificarile si completarile ulterioare.
* Monitorul Oficial nr. 24 din 30 ianuarie 1991, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Monitorul Oficial nr. 95 din 01 august 1990, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Monitorul Oficial nr. 239 din 28 noiembrie 1991, cu modificarile si completarile ulterioare.
* Monitorul Oficial nr. 9 din 19 ianuarie 1995.



cu modificirile si completdrile ulterioare, incrimineazd actiunea de a
determina o persoand sd doneze singe in schimbul unor drepturi
banesti, in scopul comercializdrii singelui donat sau a derivatelor sale.

B Alt act normativ care reglementeazi un domeniu important al luptei
impotriva coruptiei este si Legea nr. 115 din 16 octombrie 1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere si de control si a
functionarilor publici®’.

® Legeanr. |15 din 28 iunie 1999 privind responsabilitatea ministeriala
este documentul normativ care obligd Guvernul, in intregul sdu, si pe
fiecare dintre membrii acestuia sdisi ndeplineascd mandatul cu
respectarea Constitutiei si a legilor tdrii, precum si a programului de
guvernare acceptat de Parlament. Pe lingd raspunderea politica,
membrii Guvernului pot raspunde si civil, contraventional, disciplinar
sau penal, dupad caz, potrivit dreptului comun.

38

Constituie infractiuni, in intelesul legii, si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la
[2 ani urmidtoarele fapte savarsite de membrii Guvernului in exercitiul functiei
lor:

a) mpiedicarea, prin amenintare, violentd ori prin folosirea de mijloace
frauduloase, a exercitarii cu buni-credinta a drepturilor si libertatilor vreunui
cetatean;

b) prezentarea, cu rea-credintd, de date inexacte Parlamentului sau
Presedintelui Romaniei cu privire la activitatea Guvernului sau a unui minister,
pentru a ascunde sdvarsirea unor fapte de naturd si aducd atingere
intereselor statului. Tentativa acestor fapte se pedepseste.

Constituie, de asemenea, infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani urmidtoarele fapte sivarsite de citre un membru al Guvernului:

a) refuzul nejustificat de a prezenta Camerei Deputatilor, Senatului sau
comisiilor permanente ale acestora, in termenul previazut, informatiile si
documentele cerute de acestea in cadrul activititi de informare a
Parlamentului de cdatre membrii Guvernului;

%" Monitorul Oficial nr. 263 din 28 octombrie 1996.
% Monitorul Oficial nr. 334 din 20 mai 2002.




b) emiterea de ordine normative sau instructiuni cu caracter discriminatoriu
pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limb3, religie, categorie sociald,
convingeri, varstd, sex sau orientare sexuald, apartenentd politica, avere sau
origine sociald, de naturi si aduci atingere drepturilor omului.

B Legea nr. 78 din 08 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie®”, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Legea instituie mdsuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de
coruptie si se aplicd urmatoarelor persoane:

a) care exercitd o functie publicd, indiferent de modul in care au fost investite,
n cadrul autorititilor publice sau institutiilor publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o
nsdrcinare, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta,
fn cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societdtilor comerciale,
companiilor nationale, societitilor nationale, unitdtilor cooperatiste sau al
altor agenti economici;

c) care exercitd atributii de control, potrivit legii;

d) care acordi asistentd specializatd unitdtilor prevazute la lit. a) si b), in
masura n care participd la luarea deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza sau acorda asistenta
specializatd, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta,
cu privire la: operatiuni care antreneazi circulatia de capital, operatiuni de
bancd, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in
asiguradri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate
acestora, tranzactii comerciale interne si internationale;

f) care detin o functie de conducere fintr-un partid sau intr-o formatiune
politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronald ori intr-o asociatie fird
scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decit cele prevdzute la lit. a)-f), in conditiile prevazute
de lege.

B Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice si fin
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei®’, este actul

* Monitorul Oficial nr. 219 din 18 mai 2000, modificata si completata de catre Ordonanta nr. 83 din
29 august 2000; Ordonanta de Urgenta nr. 43 din 4 aprilie 2002; Legea nr. 161 din 19 aprilie
2003; Legea nr. 521 din 24 noiembrie 2004; Ordonanta de Urgenta nr. 124 din 6 septembrie 2005.

0 Monitorul Oficial nr. 279 din 21 aprilie 2003.



normativ care aduce o adevdratd premiera din punct de vedere al
tehnicii legislative, introduce reglementiri noi in diverse domenii si,
nu n ultimul rand, modifici o serie de reglementiri anterioare din
domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, evaziunii fiscale, mediului
de afaceri sau al functionarilor publici.

Legea nr. 7 din 18 februarie 2004 privind Codul de conduiti a
functionarilor publici*, reprezinti un alt instrument necesar pentru
lupta impotriva coruptiei.

Obiectivele codului urmareste: asigurarea cresterii calitatii serviciului public; o
bund administrare in realizarea interesului public; eliminarea birocratiei si a
faptelor de coruptiei din administratia publica.

Legea nr. 251 din 16 iunie 2004 privind unele masuri referitoare la
bunurile primite cu titlu gratuit cu prilejul unor actiuni de protocol in
exercitarea mandatului sau a functiei, obligi persoanele care au
calitatea de demnitar public si cele care detin functii de demnitate
publicd, magistratii si cei asimilati acestora, persoanele cu functii de
conducere si de control, functionarii publici din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice sau de interes public, precum si celelalte persoane
care au obligatia si-si declare averea, potrivit legii, si declare la
conducdtorul institutiei, in termen de 30 de zile de la primire,
bunurile pe care le-au primit cu titlu gratuit in cadrul unor activitati
de protocol in exercitarea mandatului sau a functiei. Sunt exceptate
de la aceastd procedura:

a) medaliile, decoratiile, insignele, ordinele, esarfele, colanele si altele
asemenea, primite in exercitarea demnitatii sau a functiei;

b) obiectele de birotica cu o valoare de pana la 50 euro.

Legea nr. 571 din 14 decembrie 2004 privind protectia personalului
din autoritdtile publice, institutile publice si din alte unitdti care
semnaleazi fincilciri ale legii®, care reglementeazi unele misuri
privind protectia persoanelor care au reclamat ori au sesizat incilcari
ale legii in cadrul autoritatilor publice, institutiilor publice si al altor

*#1 Monitorul Oficial nr. 157 din 23 februarie 2004.
2 Monitorul Oficial nr. 561 din 24 iunie 2005.
3 Monitorul Oficial nr. 1124 din 17 decembrie 2004.




unitdti, savarsite de cdtre persoane cu functii de conducere sau de
executie din autoritdtile, institutile publice si din celelalte unitati
bugetare si se aplicd autoritdtilor si institutiilor publice din cadrul
administratiei publice centrale, administratiei publice locale, aparatului
Parlamentului, aparatului de lucru al Administratiei Prezidentiale,
aparatului de lucru al Guvernului, autoritdtilor administrative
autonome, institutilor publice de culturd, educatie, sdndtate si
asistentd sociald, companiilor nationale, regiilor autonome de interes
national si local, precum si societdtilor nationale cu capital de stat.

In abordarea fenomenului coruptiei, pentru perioada premergitoare
aderdrii Romaniei la U.E., in prim plan s-a aflat Strategia Nationald
Anticoruptie 2005-2007%,

In ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei, SNA 2005-2007, a reflectat
angajamentul politic asumat de guvernare, pentru reducerea acestui fenomen
n toate sectoarele de activitate.

Misiunea acestei strategii a fost de a preveni si combate coruptia prin
perfectionarea si aplicarea riguroasi a cadrului normativ, prin stabilitate si
coerentd legislativa si prin consolidarea institutionald a organismelor cu
atributii decisive in acest domeniu.

® Prin adoptarea Legii nr. 161 din 30 mai 2005* pentru stabilirea unor
mdsuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei in M.LR.A. in
cadrul aparatului central al Ministerului Internelor si Reformei
Administrative s-a infiintat Directia Generala Anticoruptie, structurd
specializatd pentru prevenire si combaterea coruptiei in randul
personalului propriu, aceasta fiind subordonatd direct Ministrului
Administratiei si Internelor.

B lLegea nr. 24| din |5 iulie 2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale* instituie misuri de prevenire si combatere a
infractiunilor de evaziune fiscald si a unor infractiuni aflate in legétura
cu acestea.

* Hotararea Guvernului nr. 231 din 30 martie 2005, publicata in monitorul Oficial nr. 272 din 01
aprilie 2005.

45 Monitorul Oficial nr. 476 din 06 iunie 2005.

*6 Monitorul Oficial nr. 672 din 27 iulie 2005.



B |legea nr. 144 din 21 mai 2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, cu modificarile si
completidrile ulterioare, a modificat prevedrile legale referitoarea la
obligatia persoanelor de a declara averea si de a depune declaratia de
interese.

SISTEMUL INSTITUTIILOR/STRUCTURILOR, LA NIVELUL MINISTERULUI
ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR CU ATRIBUTII IN PREVENIREA 3l
COMBATEREA FAPTELOR DE CORUPTIE

Coruptia nu este o noutate in ansamblul infractional al Romaniei de azi. Ea a
existat in viata comunitdtilor de pe teritoriul acestei tdri avand o lungd si
negativa traditie istoricd. Darul, tributul, pe schesul, ciubucul si bacsisul
reprezintd doar o parte din termenii care au desemnat, de-a lungul timpului,
plata unor favoruri politice, economice ori sociale. De multe ori, cu galbeni
sau arginti s-a cumpdrat linistea tarii sau, dimpotriva, tulburarea oranduielilor
acesteia.

Ceea ce ne atrage atentia este cresterea alarmanti a faptelor de coruptie, iar
in cazul faptelor sdvarsite de functionarii publici constatim ca acestea produc
prejudicii enorme patrimoniului national, in unele cazuri cu consecinte
deosebit de grave, prejudiciul neputdnd fi real determinat.

Coruptia, ca si comportament antisocial al unui functionar, a fost incriminata
prin intermediul legislatiei penale cu mult timp fnainte de aparitia si
popularizarea termenului de ,,coruptie”, acesta nefiind prevazut nici in prezent
in Codul Penal.

Cadrul normativ privind faptele de coruptiei nu a suferit foarte mult
modificari de-a lungul timpului, fenomenul infractional in acest domeniu
inregistrand cresteri semnificative, in special datoritd ineficientei unora dintre
institutiile competente pentru combaterea fenomenului.

Ministerul Administratiei si Internelor

Ministerul Administratiei si Internelor (M.A.l) este un organ de specialitate al
administratiei publice centrale, care impreund cu Ministerul Public si
Ministerul Justitiei au reprezentat principalele institutii de aplicare a legislatiei
in domeniul penal.




Atributiile M.A.l conform O.U.G. 30 din 25 aprilie 2007 sunt reprezentate

de:

apdrarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, a
proprietatii publice si private;

realizarea Programului de guvernare si a strategiilor in
domeniul reformei administratiei publice si ordinii publice si
monitorizarea, in numele Guvernului, a elabordrii si aplicarii
programelor de reformad institutionala de cétre ministere si
celelalte autoritdti ale administratiei publice centrale;
indeplinirea obligatiilor ce revin Romaniei in calitate de stat
membru al Uniunii Europene si participarea la procesul de
elaborare a politicilor si actelor normative comunitare in
domeniile sale de competent3;

functia publica si functionarii publici;

reprezentarea Guvernului pe plan local;

respectarea regimului general al autonomiei locale si
principiilor constitutionale ale descentralizarii si
deconcentrarii serviciilor publice;

parteneriat cu autoritdtile locale si cu structurile asociative ale
autoritdtilor publice locale;

activitatea privind parcurile industriale si zonele defavorizate;
activitatea de cadastru, geodezie, cartografie si publicitate
imobiliara;

serviciile comunitare de utilitdti publice;

administrarea rezervelor de stat;

protectia civild si gestionarea situatiilor de urgenta;

regimul actelor de identitate si de stare civila, al pasapoartelor
simple, al permiselor de conducere si al certificatelor de
fnmatriculare/inregistrare a vehiculelor;

administrarea si protectia Fondului arhivistic national;
asigurarea aplicdrii strategiei si politicii Guvernului in domeniul
pregatirii economiei nationale si a teritoriului pentru aparare;
asigurarea ordinii publice;

paza persoanelor, obiectivelor, bunurilor si valorilor;
prevenirea si combaterea faptelor antisociale;

respectarea regimului juridic al frontierei de stat;

regimul juridic al strdinilor, al solicitantilor de azil si al
persoanelor care au dobandit o forma de protectie in
Romania;



B  apdrarea Tmpotriva incendiilor si protectia civild a populatiei si
bunurilor.

De asemenea, structura organizatoricd a ministerului este reglementatd de
Hotdrarea Guvernului nr. 416 din 9 mai 2007, din prevederile acesteia
retinindu-se existenta unui numar de 30 de institutii subordonate ori aflate in
coordonarea M.LR A.:

A. Institutii si structuri aflate in M.A.I

I. Agentia Nationald Antidrog;

2. Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

3. Institutul National de Administratie;

4. Agentia Nationala a Functionarilor Publici;

5. Agentia Nationald impotriva Traficului de Persoane;

6. Administratia Nationald a Rezervelor de Stat;

7. Oficiul Central de Stat pentru Probleme Speciale;

8. Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitdti Publice;

9. Institutia prefectului;

10. Directia Generala de Pasapoarte;

1. Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a
Vehiculelor;

[2. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgent3;

3. Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor

4. Centrul Informatic National al Ministerului Administratiei si
Internelor;

I5. Oficiul Roman pentru Imigrari;

| 6. Centrul de Cooperare Politieneasca International;

| 7. Arhivele Nationale;

I8. Centrul National de Administrare a Bazelor de Date privind
Evidenta Persoanelor;

I9. Academia de Politie "Alexandru loan Cuza",

20. Liceul "Neagoe Basarab” al Ministerului Administratiei si
Internelor;

21. Liceul "Constantin Brincoveanu" al Ministerului Administratiei si
Internelor;

22. Politia Romana;

23. Jandarmeria Romang;

24. Politia de Frontiera Romana;




25. Inspectoratul de Aviatie al Ministerului Administratiei si Internelor;
26. Grupul Special de Protectie si Interventie "Acvila";

27. Baza Centrald pentru Asigurarea Tehnicd a Misiunilor;

28. Clubul Sportiv "Dinamo" Bucuresti;

29. Structuri subordonate unor unitati centrale.

B. Structuri aflate in coordonarea Ministerului
Administratiei si Internelor

Institutii si structuri ale Ministerului Administratiei si Internelor cu atributii de
prevenire si combatere a coruptiei

Dintre structurile componente ale ministerului, precum si din riandul celor
subordonate, au atributii in domeniul prevenirii si combaterii faptelor de
coruptie urmatoarele:

Directia Generald Anticoruptie;

Corpul de Control;

Directia Generalid de Informatii si Protectie Interni;

Politia Romana.

HwN —

I.  Directia Generald Anticoruptie

Conform prevederilor Ordonantei de Urgentd nr. 30 din 25 aprilie 2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor,
Directia Generala Anticoruptie (D.G.A.) este structurd specializatd a
ministerului pentru prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului
propriu.

Infiintarea institutiei a avut loc in anul 2005, prin Legea 161 privind stabilirea
unor masuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei, si s-a inscris pe linia
masurilor adoptate de Romania in vederea accelerdrii luptei impotriva
coruptiei n administratia publica, constituind una din sarcinile prioritare
pentru findeplinirea angajamentelor asumate de tara noastrd in cadrul
procesului de integrare in Uniunea Europeand pe Capitolul 24 Justitie si
Afaceri Interne.

In conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 120
din | septembrie 2005 privind operationalizarea Directiei Generale




Anticoruptie, aprobatd prin Legea nr.383 din 16 decembrie 2005, si Legii
nr.364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare, cu
modificdrile ulterioare, ofiterii de politie judiciarda din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie a Ministerului Administratiei si Internelor au
competenta si efectueze, in conditile previzute de lege, activititi de
prevenire si descoperire, precum si actele de cercetare penald dispuse de
procurorul competent privind infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completdrile ulterioare, savarsite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor.

Actiunile D.G.A. au un caracter ofensiv, de anticipare si identificare a
vulnerabilititilor si factorilor de risc, urmiarind indepartarea acestora, fin
scopul asigurdrii de citre functionarii ministerului a unui serviciu public de
calitate.

Principalele atributii ale Directiei Generale Anticoruptie:

B intreprinde masuri specifice pentru prevenirea, documentarea si
combaterea faptelor de coruptie, asimilate coruptiei sau in legitura
directd cu coruptia in randul personalul ministerului;

B desfisoard activititi de primire a reclamatiilor/petitiilor cetétenilor
referitoare la acte sau fapte de coruptie ale personalului ministerului;

m desfisoari activititi de politie judiciara, conform legii;

B organizeazd §i desfisoard activititi de testare a integritatii
profesionale a personalului ministerului;

m foloseste investigatori sub acoperire, pentru documentarea cauzelor
de coruptie in riandul personalului Ministerului Administratiei si
Internelor, conform legii;

B desfisoari activitdti de relatii si colaborare internationald in domeniu;
analizeazd evolutia actelor si faptelor de coruptie savarsite de
personalul ministerului, pe baza cdrora sunt intocmite documente de
strategie in materie si informeaza ministrul administratiei si internelor
ori alti factori abilitati, conform legii.

Obiectivul Directiei Generale Anticoruptie este acela de a preveni si combate
faptele de coruptie in care pot fi implicati functionarii M.A.l. si se realizeaza
prin:
B cresterea transparentei si integritdtii in randul personalului MA.l;
m proiectarea si aplicarea unor instrumente de lucru capabile si
identifice riscurile de coruptie la care sunt expusi functionarii MA.I;




B imbunatitirea activititilor de monitorizarea a factorilor de risc ce

B genereazd sau favorizeaza coruptie in interiorul ministerului;

m cresterea rezistentei la coruptie prin efectuarea de teste de
integritate si verificari de specialitate in randul personalului M.A.l;

B cresterea calititii programelor de pregitire in domeniul anticoruptie
si management disciplinar destinate personalului M.A.l si dezvoltarea
planului de comunicare a mesajelor anticoruptie adoptate de
institutie;

B cresterea gradului de fintelegere a mecanismelor coruptiei si
stimularea unei atitudini civice anticoruptie prin realizarea unor
campanii de informare.

2. Corpul de Control

Corpul de control al ministrului este structurd a Aparatului central,
subordonatd nemijlocit ministrului, specializatd in realizarea inspectiilor si
controalelor, studierea si analiza cauzelor deviantei in activitatea unititilor,
evaluarea climatului organizational, verificarea petitiilor cetitenilor si a
rapoartelor personalului, cercetarea disciplinara si/sau penalad a faptelor care
constituie abateri ori infractiuni, cu exceptia celor care privesc fapte de
coruptie.

Corpul de Control al ministrului este un instrument de conducere, de sine
stitdtor, independent si in afara oriciror ingerinte (amestec ilegal)
caracterizat prin autoritate si continuitate, prin care Ministrul Administratiei si
Internelor urmareste si cunoaste stadiul indeplinirii principalelor atributii ale
MA.L

Atributiile Corpului de Control sunt:

B elaboreazisi implementeazd politicile si procedurile de inspectie,

B control profesional, verificarea petitillor si cercetarea, potrivit

m  competentei a infractiunilor comise de personalul M.A.l, altele decit
cele de coruptie;

m  elaboreazd Planul unic de inspectii si controale, planifica si pregiteste
inspectiile, controalele de fond si tematice, la structurile centrale si
teritoriale ale M.A.l, executd controlul ierarhic de specialitate asupra
prefectilor si aparatului tehnic al prefecturilor si verifica indeplinirea
atributiilor functionale de citre autoritdtile, oficiile, agentiile,
inspectoratele si institutiile centrale, coordonate de ministrul delegat;



B verificd modul de aplicare a legilor, indeplinirea atributiilor precum si
legitimitatea, eficacitatea si eficienta structurilor centrale si teritoriale
ale ministerului si propune mdsurile de corectie care se impun;

m elaboreazi si prezintd anual Raportul de evaluare globald privind
organizarea si functionarea componentelor ministerului;

m verificd plangerile si petitiile ce vizeaza cadre numite in functii de
ministrul administratei si internelor, ministrul delegat si secretarii de
stat, referitoare la incdlcdri sau abateri in legdturd cu serviciul,
prevazute in regulamentele militare, ordine si instructiuni; efectueaza
cercetdri prealabile;

m efectueazd la solicitarea parchetelor militare si civile cercetdri
prealabile, formuland propuneri in cauze anume determinate si
cercetarea penald a faptelor savarsite de personalul ministerului, altele
decit cele de coruptie;

B participd, impreund cu serviciile altor ministere (autoritdti publice
centrale autonome), la verificarea modului de derulare a raporturilor
stabilite Tntre autoritdtile publice locale si serviciile descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte autoritdti publice centrale, organizate in
judete (municipiul Bucuresti) si propune conducerii ministerului
adoptarea de midsuri corespunzitoare;

B controleazd si avizeazd activitatea de control desfisurati de
structurile cu atributii de control intern din inspectorate,
comandamente de arma si directii generale, stimuleaza, promoveaza si
supravegheaza afirmarea unei conduite corecte si morale a
personalului cu atributii de control;

m realizeazd colaborarea cu structurile similare din competenta
institutiilor guvernamentale si comisiile de profil ale Parlamentului si
Presedintie, precum si cu organizatile nonguvernamentale pentru
drepturile omului.

De mentionat faptul cd la nivelul inspectoratelor, comandamentelor de arme
si directiilor generale regdsim structuri cu atributii de control (ex.
servicii/birouri de inspectie internd) care au, in principal, aceleasi atributii ca
cele ale Corpului de control al ministrului, dar cu competenta limitata.

In situatia in care functionarii Corpului de Control al ministrului sau cei din
cadrul structurilor cu atributii similare iau la cunostintd de savarsirea unei
infractiuni de coruptie au obligatia, conform legii, sd nstiinteze organul de
urmarire penald sau procurorul, dupa caz.




Legea 78/2000 prevede, in articolul 23, obligatia persoanelor cu atributii de
control de a finstiinta “organul de urmarire penali sau, dupad caz, organul de
constatare a savarsirii infractiunilor, abilitat de lege, cu privire la orice date
din care rezultd indicii c3 s-a efectuat o operatiune sau un act ilicit ce poate
atrage raspunderea penali’. “Persoanele cu atributii de control sunt obligate,
in cursul efectuarii actului de control, si procedeze la asigurarea si
conservarea urmelor infractiunii, a corpurilor delicte si a oricaror mijloace de

proba ce pot servi organelor de urmarire penald’.

De asemenea, Codul penal pedepseste omisiunea sesizdrii organelor judiciare:
Art. 263 - Fapta functionarului public care, luand cunostintd de sdvarsirea unei
infractiuni in legiturd cu serviciul in cadrul cdruia isi indeplineste sarcinile,
omite sesizarea de indatd a procurorului sau a organului de urmirire penala,
potrivit legii de procedura penald, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 5
ani. Dacé fapta este savarsita de catre un functionar cu atributii de conducere
sau de control, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 7 ani.

3. Directia Generali de Informatii si Protectie Interna

Directia Generald de Informatii si Protectie Internd (D.G.I.P.l.) este structurd
a Aparatului central, subordonatd direct ministrului.

4. Politia Roméana

Politia. Roména face parte din Ministerul Administratiei si Internelor si este
institutia specializatd a statului, care exercitd atributii privind apérarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietdtii private si
publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si linistii
publice, in conditiile legii, art. | din Legea nr. 218 din 23 aprilie 2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane.

Printre atributiile Politiei Romane, Legea nr. 218/2002 stipuleazd in articolul
26, punctul 7, si realizarea de activititi de prevenire si combatere a coruptiei,
a criminalititii economico-financiare, a celei transfrontaliere, a infractiunii in
domeniul informaticii si a crimei organizate.

De asemenea, pentru documentarea si probarea infractiunilor de coruptie,
Politia Romand poate folosi investigatori sub acoperire si/sau informatori.
Astfel, Legea 218/2002 prevede in art.33, alin.l, cid: pentru prevenirea si
combaterea coruptiei, a criminalititii transfrontaliere, a traficului de fiinte



umane, terorismului, traficului de droguri, spalarii banilor, infractiunilor
informatice si a crimei organizate, precum si a altor infractiuni grave care nu
pot fi descoperite sau ai cdror faptuitori nu pot fi identificati prin alte
mijloace, la propunerea inspectorului general al Inspectoratului General al
Politiei Romane, cu aprobarea Ministrului Administratiei si Internelor, Politia
Romana poate si foloseascd si politisti sub acoperire, in conditiile prevazute
in Codul de procedura penali. In situatii exceptionale, daci existi indicii
temeinice ca s-a sdvarsit sau ca se pregditeste sdvarsirea uneia dintre
infractiunile mentionate, care nu poate fi descoperita sau ai carei faptuitori nu
pot fi identificati prin alte mijloace, Politia Romand poate folosi informatori.

Structurile cu atributii in domeniul coruptiei din cadrul Politei Roméane sunt:

m  Directia de Investigatie a Fraudelor la nivel central si Serviciile de
Investigare a Fraudelor din cadrul inspectoratelor
judetene/D.G.P.M.B., la nivel teritorial. Acestea au atributii atit pe
linie de prevenire cit si pe linie de combatere a faptelor de coruptie.
in ceea ce priveste segmentul de combatere, ofiterii de politie
judiciara din cadrul Directiei/Serviciilor de Investigare a Fraudelor
actioneaza doar in baza ordonantelor de delegare emise de procurorii
competenti;

m |Institutul pentru Cercetarea Criminalitdtii (1.C.P.C.) - cu atributii, in
domeniul coruptiei, exclusiv pe latura de prevenire Institutul are rang
de directie in cadrul Politiei Roméne si coordoneazi, monitorizeazi,
si controleaza fintreaga activitate de prevenire a criminalitatii
desfisurati de Politia Roména, la nivel central si teritorial.

SISTEMUL INSTITUTIILOR/STRUCTURILOR LA NIVEL NATIONAL CU
ATRIBUTII IN PREVENIREA $I COMBATEREA FAPTELOR DE CORUPTIE

Dupa 1990, ca reactie compensatorie la rigiditatea organizarii sociale
anterioare, dar si a relaxarii instantelor de control social, s-a petrecut o
difuzie rapidd a sferei private chiar in interiorul institutiilor publice, prin
modificirile de mentalitate ale functionarilor sub presiunea noilor idealuri si
valori, gasindu-se formule alternative care sd dea posibilitatea surmontarii
distantei dintre "a vrea”si "a avea” Coruptia a fost una una dintre ele si a
reprezentat un mijloc nepermis de adaptare sociald, fie cd a fost vorba de

corupitor sau de functionarul corupt.




Criminalitatea legatd de coruptie este in legiturd cu o atitudine de
ambivalentd fatd de modul si scopul exercitdrii competentelor functiei precum
si fatd de comportamentele asociate acestor valori. Asadar delicventul
recunoaste caracterul legitim si importanta realizirii atributiilor functiei fara
implicarea interesului personal dar, simultan, in conformitate cu un sistem de
autojustificare, accepta si contrariul. Frecvent conduita delicventa este
fnvatatd n anturajul profesional, mbricind forma wunui model de
comportament antisocial si este favorizatdi de disfunctii ale sistemului
normativ si institutional.

In acceptiunea generald, coruptia este o manifestare, o abatere de la
moralitate, de la datorie, de la cinste, care exprimd o gravd degradare,
descompunere morald, venalitate (Dictionarul explicativ al limbii romane).

Coruptia este in esentd un abuz de putere, de functie, din partea celor
investiti cu exercitiul acestora, savarsit in scopul obtinerii de avantaje
materiale ori de alte foloase.

Nici Codul penal in vigoare, nici prevederile penale din legi speciale, nu au dat
o definitie a conceptului penal de ,,coruptie” ori a aceluia de ,,infractiuni de
coruptie’, dar reglementirile internationale adoptate de Romaénia contin
definitii ale acestuia.

Pentru prima datd in legislatia romana, prin prevederile Legii nr. 78/2000,
conceptul penal de coruptie a fost limitat la doar patru infractiuni: luarea de
mitd (art. 254 Cod pen.), darea de mita (art. 255 Cod pen.), primirea de
foloase necuvenite (art. 256 Cod pen.) si traficul de influenta (art. 257 Cod

pen.).

Totodatd, Legea nr. 78/2000, in capitolul 3 denumit infractiuni’, contine
prevederi referitoare la trei categorii de infractiuni: de coruptie (sectiunea a
2-a), infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie (sectiunea a 3-a) si
infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie (sectiunea a 4-a).

Ulterior, prin Legea nr. 161/2003, conceptul penal de coruptie a fost extins,
cuprinzand si alte doud infractiuni, respectiv, cele previzute de art. 6:
promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau
indirect, unei persoane care are influentd sau lasd sd se creadd cd are influenta
asupra unui functionar, pentru a-l determina si facd ori sd nu facd un act ce
intrd in atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10



ani) si art. 8: promisiunea, oferirea sau darea, direct ori indirect, de bani sau
alte foloase unui functionar al unui stat strdin ori al unei organizatii publice
internationale, pentru a indeplini sau a nu findeplini un act privitor la
indatoririle sale de serviciu, in scopul obtinerii unui folos necuvenit in cadrul
operatiunilor economice internationale, se pedepseste cu inchisoare de la unu
la 7 ani), introduse prin prevederile acesteia, in Legea nr. 78/2000. Asadar,
prin prevederi legale exprese, conceptul penal de coruptie a fost limitat la
infractiunile de luare de mita (art. 254 Cod pen.), dare de mita (art. 255 Cod
pen.), primire de foloase necuvenite (art. 256 Cod pen.), trafic de influenta
(art. 257 Cod pen.), precum si cele prevazute si pedepsite prin art. 61 si 81
din Legea nr. 78/2000, modificati prin Legea nr. 161/2003.

I. Directia Nationald Anticoruptie si celelalte unitdti de
parchet

a) Competenta Directiei Nationale Anticoruptie

Unul dintre obiectivele importante stabilite prin Programul National de
Prevenire a Coruptiei, aprobat prin H.G. nr. 1065 din 25 octombrie 2001 a
fost crearea unei structuri specializate de combatere a coruptiei. Prin
Ordonanta de urgentd nr. 43 din 4 aprilie 2002, a fost finfiintat, la nivel
national, Parchetul National Anticoruptie, ca o structurd autonoma in cadrul
Ministerului Public, conceput ca un parchet specializat, cu atributii in
combaterea infractiunilor de coruptie pe intreg teritoriul tarii.

Prin Ordonanta de urgenta nr. 134 din 29 septembrie 2005, adoptatd cu
modificari prin Legea nr. 54/2006, Parchetul National Anticoruptie a fost
reorganizat in Directia Nationala Anticoruptie, conceputd ca o structurd in
cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La nivel central, Directia Nationald Anticoruptie are competente in efectuarea
urmaririi penale in cauzele privind infractiunile de coruptie, in functie de
calitatea persoanelor care le-au comis, de cuantumul prejudiciului material
cauzat prin infractiune, precum si in cazul in care infractiunile sunt indreptate
impotriva intereselor financiare ale Comunititilor Europene, dupi cum
urmeaza:
B infractiunile prevdzute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificirile si
completirile ulterioare, daca, indiferent de calitatea persoanelor care




le-au comis, au cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul
in lei a 200.000 euro ori o perturbare deosebit de grava a activitatii
unei autoritati publice, institutii publice sau oricarei alte persoane
juridice ori daca valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a
10.000 de euro;

infractiunile previzute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, daci, indiferent de
valoarea pagubei materiale ori de gravitatea perturbidrii aduse unei
autoritdti publice, institutii publice sau oricdrei alte persoane juridice
ori de valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii
de coruptie, sunt comise de citre: deputati, senatori, membri ai
Guvernului, secretari de stat ori subsecretari de stat si asimilatii
acestora, consilieri ai ministrilor, judecatorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ai Curtii Constitutionale, ceilalti judecitori si procurori,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului
Legislativ si loctiitorul acestuia, Avocatul Poporului si adjunctii sii,
consilierii prezidentiali si consilierii de stat din cadrul Administratiei
Prezidentiale, consilierii de stat ai primului-ministru, membrii si
controlorii financiari ai Curtii de Conturi si ai camerelor judetene de
conturi, guvernatorul, prim-viceguvernatorul si viceguvernatorul
Bancii Nationale a Romaniei, presedintele si vicepresedintele
Consiliului Concurentei, ofiteri, amirali, generali si maresali, ofiteri de
politie, presedintii si vicepresedintii consililor judetene, primarul
general si viceprimarii municipiului Bucuresti, primarii si viceprimarii
sectoarelor municipiului  Bucuresti, primarii si  viceprimarii
municipiilor, consilierii judeteni, prefectii si subprefectii, conducatorii
autoritdtilor si institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu
functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducitorilor
autoritdtilor si institutiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor
si a persoanelor cu functii de control din cadrul acestora, avocatii,
comisarii Garzii Financiare, personalul vamal, persoanele care detin
functii de conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor
autonome de interes national, al companiilor si societitilor nationale,
al bancilor si societitilor comerciale la care statul este actionar
majoritar, al institutiilor publice care au atributii in procesul de
privatizare si al unitdtilor centrale financiar-bancare, persoanele
prevazute la art. 8" din Legea nr. 78/2000, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, lichidatorii judiciari, executorii Autoritatii



pentru Valorificarea Activelor Statului (art. 13 alin (I) din O.G. nr.
43/2002, modificat prin art. 16 din O.G. nr. 134/2005);

B infractiunile mpotriva intereselor financiare ale Comunititilor
Europene (art. 13 alin. I*] din O.G. nr. 43/2002, a fost modificat de
pct. 4 al articolului unic din Legea nr. 54 din 9 martie 2006);

B Directia Nationald Anticoruptie este competentis 3 efectueze
urmarirea penald, daci s-a cauzat o pagubd materiald mai mare decit
echivalentul in lei a 1.000.000 euro, in cazul infractiunilor prevazute la
art. 215 alin. |, 2, 3 si 5, art. 246, 247, 248 si 248*| din Codul penal,
al infractiunilor prevazute la art. 175, 177 si 178-181 din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Roméniei, cu modificarile si
completirile ulterioare, si in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale (art. 13 alin. 1*2 din O.G. nr. 43/2002,
modificat de pct. 4 al articolului unic din Legea nr. 54 din 9 martie
2006);

B infractiunile previzute la pct. a, b, ¢ si d, sdvarsite de cdtre militarii in
activitate, indiferent de gradul militar pe care il au persoanele
cercetate (art. 13 alin. 3 din O.G. nr. 43/2002, modificat prin art. 18
alin. 3 din O.G. nr. 134/2005).

b) Organizarea si functionarea Directiei Nationale Anticoruptie

Directia Nationald Anticoruptie este independentd in raport cu instantele
judecdtoresti si cu parchetele de pe lingd acestea, precum si in relatiile cu
celelalte autorititi publice, exercitindu-si atributiile numai in temeiul legii si
pentru asigurarea respectarii acesteia.

Directia Nationala Anticoruptie este condusi de un procuror sef, asimilat
prim-adjunctului procurorului general al Parchetului de pe linga inalta Curte
de Casatie si Justitie, ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie. in activitatea sa procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie
este ajutat de 2 consilieri, asimilati consilierilor procurorului general al
Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie.

Directia Nationald Anticoruptie are o structurd centralisi o structurd
teritoriald, la nivel central, fiind organizata in sectii, servicii, birouri si alte

compartimente de activitate, astfel:
m sectia de combatere a coruptiei, structurd ce are in componentd
Serviciul de investigatii privind infractiuni de coruptie, Serviciul




pentru efectuarea urmaririi penale in cauze de coruptie, Biroul de
combatere a infractiunilor de coruptie din administratia publicd si
Serviciul de combatere a infractiunilor de coruptie impotriva
intereselor financiare ale Comunititilor Europene;

B Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie, avand in componenta: Serviciul de investigatii privind
infractiuni conexe infractiunilor de coruptie, Serviciul pentru
efectuarea urmdririi penale in cauze privind infractiuni asimilate
sau n legaturd directd cu infractiunile de coruptie, Biroul pentru
combaterea infractiunilor de crimd organizatd si coruptie
prevazute in Legea nr. 78/2000 si Serviciul de combatere a
macrocriminalitdtii economico-financiare;

B Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie savarsite de
militari. In cadrul acestei structuri isi desfisoari activitatea:
Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze de coruptie
si Serviciul pentru efectuarea urmdririi penale in cauze privind
infractiuni asimilate sau in legdturd directa cu infractiunile de
coruptie;

B Sectia judiciard penald, avand in subordine Serviciul specialisti;
Serviciul de studii, resurse umane si perfectionare profesionald,
avand in componenta Biroul de studii si documentare;

Serviciul de cooperare internationald, de informare si relatii
publice: Biroul de legdtura cu institutii similare din alte state si
Biroul de informare si relatii publice;

B Serviciul informatiilor clasificate si de centralizare a datelor

privind coruptia, avand in componentd Biroul pentru tehnologia

informatiei si comunicatiei (1.T.);

Serviciul de registraturi, grefd, arhiva si relatii cu publicul;

Departamentul economico-financiar si administrative;

Compartimentul de audit public intern;

Serviciul tehnic, avand in componentd: Biroul tehnic, Biroul

telecomunicatii si Compartimentul de interventie si escorta.

Sectiile de combatere a coruptiei si de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, efectueazi urmirirea penala, in conditiile prevazute
in Codul de proceduri penald, in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificirile si
completirile ulterioare, si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru infractiunile mentionate in Legea nr. 78/2000, cu



modificdrile si completdrile ulterioare, in Codul penal si in alte legi, date in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie. Urmarirea penald se efectueaza
de cdtre procuror in cauze privind infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiuni in legiturd directd cu infractiunile de
coruptie si infractiuni contra intereselor financiare ale Comunititilor
Europene, previzute in Legea nr. 78/2000, cu modificdrile si completirile
ulterioare, in cazurile mentionate la art. I3 din Ordonanta de urgentid a
Guvernului nr. 43/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorii conduc, supravegheazi si controleazd actele de cercetare penald
efectuate de ofiterii si agentii de politie judiciara, precum si activititile de
ordin tehnic ale urmaririi penale, efectuate de specialisti.

In realizarea sarcinilor ce ii revin, Sectiile de combatere a coruptiei si de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie colaboreazi cu
celelalte sectii, servicii si alte compartimente de activitate din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, cu instantele de judecata si cu parchetele de pe langa
acestea, precum si cu alte institutii publice.

Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie savarsite de militari
efectueazd urmadrirea penald in conditiile previzute in Codul de proceduri
penald, in Legea nr. 78/2000, cu modificirile si completirile ulterioare, si in
Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr. 43/2002, cu modificdrile si
completirile ulterioare, pentru infractiunile mentionate in Legea nr. 78/2000,
cu modificarile si completidrile ulterioare, in Codul penal si in alte legi, date in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, si asigura participarea
procurorilor militari la judecarea unor astfel de cauze de citre instantele
militare.

Urmarirea penald se efectueazi de procuror in cauze privind infractiuni de
coruptie, infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie si infractiuni in
legiturd directd cu infractiunile de coruptie, sivarsite de militari in activitate,
indiferent de gradul militar pe care il au persoanele cercetate, in cazurile
mentionate la art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, cu
modificarile si completidrile ulterioare.

Procurorii militari conduc, supravegheazd si controleazi actele de cercetare
penald efectuate de ofiterii si agentii de politie judiciara, precum si activitagile
de ordin tehnic ale urmaririi penale, efectuate de specialisti.




in realizarea sarcinilor ce ii revin, Sectia de combatere a infractiunilor de
coruptie savarsite de militari colaboreaza cu celelalte sectii, servicii si alte
compartimente de activitate din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, cu
instantele de judecatd si parchetele de pe langd acestea, precum si cu alte
institutii publice.

Sectia judiciard penald are in structurd Serviciul specialisti si indeplineste
urmatoarele atributii:

asigura participarea procurorilor la judecarea cauzelor penale
n care instantele de judecatd au fost investite prin rechizitorii
emise de cdtre procurorii Directiei Nationale Anticoruptie,
precum si la judecarea cererilor ori propunerilor adresate
instantelor de judecatd de cdtre aceasta directie;

analizeazd legalitatea si temeinicia hotdrérilor judecdtoresti
pronuntate de instantd n cauzele penale de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie;

exercitd, in termenele legale, cdile de atac impotriva
hotdrarilor judecdtoresti pronuntate in cauzele penale de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie;

ia mdsuri pentru exercitarea ciilor extraordinare de atac
impotriva hotararilor judecitoresti definitive in cauzele penale
de competenta Directiei Nationale Anticoruptie;

analizeazd cauzele cu inculpati arestati preventiv, in care
instantele judecdtoresti au pronuntat hotirari de achitare si
restituire la procuror, precum si cazurile in care s-a dispus,
prin hotdrari definitive, punerea in libertate a unor inculpati
trimisi in judecatd, in stare de arest preventiv, si prezintd
propuneri corespunzitoare pentru inldturarea deficientelor;
trimestrial, intocmeste situatia statistici privind activitatea
judiciard penald;

examineazd jurisprudenta instantelor judecdtoresti in cauzele
penale de competenta Directiei Nationale Anticoruptie si
formuleazé propuneri in cazurile de aplicare neunitara a legii;
exercitd indrumarea procurorilor de la serviciile teritoriale
ale Directiei Nationale Anticoruptie in activitatea desfisurata
de acestia in faza de judecatd a procesului penal;

exercitd orice alte atributii prevazute de lege.

A

In realizarea sarcinilor ce fi revin, Sectia judiciard penald colaboreazi cu
celelalte sectii, servicii si alte compartimente de activitate din cadrul Directiei



Nationale Anticoruptie, cu instantele de judecatd si parchetele de pe langa
acestea, precum si cu alte institutii publice.

Serviciul specialisti

Specialistii isi desfisoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
control nemijlocit al procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie.

Desemnarea specialistiior se face de citre procurorii sefi ai Sectiei de
combatere a coruptiei, Sectiei de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie si Sectiei de combatere a infractiunilor de coruptie
savarsite de militari sau, dupd caz, de citre procurorul sef al serviciului
teritorial, dupa consultarea sefului Serviciului specialisti si dupa examinarea
listei cu dosarele repartizate specialistilor, aflate la grefa Serviciului specialisti,
procurorii care soliciti efectuarea constatirilor tehnico-stiintifice avand
obligatia de a anexa toate materialele necesare intocmirii acesteia.

Specialistul finsdrcinat cu efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice, daci
socoteste ci materialele puse la dispozitie ori datele indicate sunt insuficiente,
comunicd aceasta procurorului, prin nota motivatd, in vederea completirii lor.

Raportul de constatare, intocmit de specialist, se transmite, direct si
neintdrziat, procurorului care l-a solicitat, prin intermediul grefei Serviciului
specialisti. Dacd procurorul apreciazd cd raportul de constatare nu este
complet sau concluziile sale nu sunt precise, dispune refacerea sau
completarea acestuia.

Serviciul informatiilor clasificate si de centralizare a datelor privind coruptia

Serviciul informatiilor clasificate si de centralizare a datelor privind coruptia
este condus de un procuror sef serviciu, avind urmatoarele atributii:

B  asigurd evidenta, prelucrarea, procesarea, pastrarea, manipularea,
multiplicarea,  transmiterea,  distrugerea  si  arhivarea
documentelor clasificate;

m efectueazd operatiuni de centralizare, analizare si valorificare a
datelor privind coruptia;

B centralizeazd datele din formularele statistice si controleazi
exactitatea acestora;

m organizeaza arhivarea documentelor privind datele statistice,
potrivit normelor legale in vigoare;




realizeaza programe de informatizare specifice activitatii Directiei
Nationale Anticoruptie;

executd si intretine baze de date proprii;

administreazi reteaua locald si teritoriald de informatizare a
Directiei Nationale Anticoruptie;

dezvoltd solutiile informatice pe baza programelor de dezvoltare
a infrastructurii si a aplicatiilor informatice;

actualizeaza bazele de date ale Directiei Nationale Anticoruptie;
administreazi reteaua de servere si statii din Directia Nationald
Anticoruptie;

asigura instruirea personalului Directiei Nationale Anticoruptie in
utilizarea programelor proprii si a celor achizitionate;

intocmeste periodic necesarul de achizitii informatice;

participd in comisiile de licitatii pentru achizitii informatice;
participd la activitdti de cooperare si programe internationale in
domeniul sdu de activitate;

executd orice alte sarcini din dispozitia procurorului sef directie.

Serviciul tehnic are in componenta Biroul tehnic si Biroul de telecomunicatii,
precum si Compartimentul de interventie si escortd, avand urmatoarele

atributii:

efectueazd activititile criminalistice in cauze de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie;

executd activititi de fixare, prin mijloace audio si video, a actelor
procedurale;

asigura punerea in executare, inclusiv prin serviciile si structurile
specializate, a autorizatiilor de interceptare si finregistrare a
convorbirilor, comunicdrilor si imaginilor;

asigura sprijin tehnico-logistic in cursul efectudrii actelor de
urmdrire penald, in cauze de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie;

intretine mijloacele tehnice proprii;

efectueazi orice alte activititi cu caracter tehnic, in cauze de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie;

realizeaza, potrivit legii, actiunile de protectie a conducerii
Directiei Nationale Anticoruptie, precum si a delegatiilor striine,
aflate in vizitd in Romania;



] ia masuri pentru cresterea operativitatii deplasarii in trafic, in
scopul efectudrii unor activitati urgente de urmdrire penals,
potrivit legii;

[ asigura paza si supravegherea persoanelor retinute, arestate
preventiv sau detinute, in lipsa unor escorte, in sediul directiei,
precum si pe parcursul deplasérilor spre sediu sau spre locurile
de detinere;

] duce la findeplinire dispozitiile procurorului privind citarea
persoanelor si executarea mandatului de aducere, precum si
comunicarea oricaror acte procedurale;

] exercitd orice alte activitati dispuse de procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie.

La nivel teritorial, in situatia in care infractiunile nu sunt date, potrivit Legii nr.
78/2000, cu modificirile si completdrile ulterioare, in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, competenta de cercetare revine parchetelor de pe
langa instantele competente si judece cauza, potrivit normelor de procedura
penali.




REZULTATELE STUDIULUI DE CERCETARE PRIVIND EFECTELE
CORUPTIEI

Scopul studiului de cercetare a fost de a identifica perceptia sl experientele
(pozitive sau negative) pentru integritatea si transparenta fnvatamantului
romanesc. Cercetarea s-a desfisurat sub forma de focus-grup si a fost
efectuat pe un esantion reprezentativ de persoane resursa din cele cinci
localitdti implicate in proiectul ,,7inerii impotriva coruptiei’, si anume:
Bucuresti, Buzidu, Cluj, Focsani si Timisoara.

Desfisurarea cercetirii in aceste localititi a avut in vedere sintetizarea si
compararea opiniilor grupurilor reprezentative pentru zona de practica
sociala.

Pentru ca rezultatele cercetdrii sd constituie un reper solid pentru dezbaterile
care au avut loc in cadrul proiectului ,, 7inerii impotriva coruptiei”, persoanele
resursd au fost selectate din medii eterogene precum:

®  mediul de afaceri (persoane cu pregitire diversi — econonsiti, juristi,
IT, jurnalisti etc.);
mediul academic (decan, prodecan, lector, inspector);
sectorul public (consilierii de judet);
functionarii publici (primar, viceprimar);
mass-media (director TV/Radio, presa scrisd);
scoietatea cvila (ONG-uri locale).

Fiecare focus-grup au purat discutii pe marginea urmitoarelor obiective:
B identificarea principalelor forme de coruptie din invitimant intilnite
de participanti;
m influenta fenomenului de coruptie generald asupra sistemului de
fnvatamant;
m atitudinea tinerilor la adresa coruptiei;
m influenta relatiilor dintre profesor si elevi in mediul pre-universitar
asupra atitudinii tinerilor la adresa coruptiei;
®m tipul relatiilor intre profesor si pdrinte si repercursiunile acestora
asupra atitudinii tinerilor;



B relatiile dintre cadrele didactice si conducerea scolilor/liceelor si

B influentarea atitudinii tinerilor;

B relatiile dintre cadrele didactice si inspectoratele scolare;

m relatiile dintre scoli si administratia locala si influentele lor asupra

m atitudinii tinerilor;

m influenta relatiilor dintre profesor si studenti in mediul universitar
asupra atitudinii tinerilor la adresa coruptiei;

m relatiile dintre studenti si secretariatele facultitilor si influentarea

asupra atitudinii tinerilor la adresa coruptiei;
m solutii pentru combaterea sau diminuarea fenomenului de coruptie in
sistemul de inviatiamant din Roméinia.

Fiecare interviu de grup a inceput cu o prezentare a scopului cercetarii,
urmatd de o serie de intrebdri structurate ce au urmirit punerea in temd a
subiectilor si trecerea de la fenomenul coruptiei la nivel general la cel din
sistemul de invatamant.

Definitia coruptiei in viziunea participantilor

Influentati pe de o parte de domeniul in care lucreaza, iar pe de altd parte de
stilul de viatd dat de regiunea in care locuiesc, participantii identifica puncte
de vedere diferite, dar esentiale, de definire a coruptiei.

in primul rind, coruptia este definita prin actiunea de obtinere a unor
beneficii nemeritate in urma desfisuririi unor actiuni ilicite. In al doilea rand,
se poate vorbi despre coruptie prin prisma cauzelor care duc la desfisurarea
acesteia. Astfel, in timp ce participantii din Buzdu identificd ca principala cauza
- natura umani, participantii de la Cluj concluzioneazd faptul ca pentru a
stopa efectele coruptiei trebuie s gasesti mai intdi cauzele acesteia.

O alti cauza a coruptiei identificata de participantii de la Cluj este fragilitatea
sistemului institutional. Privind lucrurile mai mult din punct de vedere social
decidt personal, clujenii identificd, pentru concluzia lor o cauzd cu substraturi
pedagogice: “pentru a schimba fiecare om in parte este imposibil, atunci
trebuie actionat la nivelul grupurilor sociale - un sistem institutional”. Nu in
utlimul rand, se ridica problema continuititii acestui fenomen ,,este o practica
atit de veche, incit merge in istorie si este foarte bine inrddicinata’.



Participantii de la Timisoara considerd ca trebuie avut in vedere si diferenta
dintre evolutia corectd a fenomenului de coruptie si perceptia la nivel general
a acesteia.

Spre deosebire de participantii din tard, bucurestenii nu au incercat si
defineascd coruptia din punct de vedere juridic, ci au fncercat sa explice
propria lor definitie axatd pe: mai putin efort si mai multe beneficii.

Identificarea formelor de coruptie

Principalele exemple prin care participantii identifica formele coruptiei pot fi
clasificate in:

Sistemul de evaluare, notare
Notele sunt privite superficial, fiind consideratdi o metodd de evaluare
subiectivd, ceea ce in conceptia participantilor de la Focsani exclude coruptia.
Pe de altd parte, atunci cand vine vorba de importanta examenului, metoda de
evaluare este considerati obligatoriu obiectiva.

Primul nivel de coruptie pe care il identificd focus-grupul din Bucureti, este cel
al martisorului. Acestia considerd ca martisorul nu este un simplu gest frumos
care fi invatd pe copii si fie politicosi ci este considerat una dintre cele mai
fine Si primare forme de coruptie.

Cumpararea examenelor
Participantii de la Timisoara simt nevoia si delimiteze gradele coruptiei in
sistemul de evaluare. Acestia sustin cd marea coruptie in acordarea notelor se
produce nu atit in relatia elev/student-profesor cat in relatia profesor-
profesor: cumpararea titularizarii

Mai este si varianta cealaltad de corupere, unde copilul/studentul strange bani
la clasd pentru cumpirarea examenelor.

Nerespectarea legii
Se identificdi un caz particular de nerespectare a legii. Este vorba de
nerespectarea intereselor grupului de citre persoana aleasd ca reprezentant
al acestuia in detrimentul intereselor personale.

“Senatele universititilor ca simboluri deliberative si care sunt expresia vointei
profesorilor sau ar trebui sd fie, sunt la ora actuald atit de obedjente, incit




nu-si exercitd rolul de cenzurd si de control, asta nu este prevazut in lege,
este un viciu favorizant al coruptiei, pentru cd se produce un amestec intre
vointa electorali a corpului academic” - focus-grup Timisoara (nerespectarea
functiilor in senatele universitatilor)

Pe tot parcursul discutiilor, ca rezolvare a problemei coruptiei se evidentiazi
implementarea unui sistem legislativ. In Focus Grupul de la Timisoara se
stabileste faptul cd sistemul legislativ existd, dar este superficial, lasand loc
pentru interpretari. Acestd interpretare abuziva a legii este catalogata ca fiind
o forma de coruptie.

Coruptia incepe din familie
Conform teoriei varstelor, copiii mici sunt mult mai receptivi, invatind prin
imitare. Deoarece la aceastd varstd liberul arbitru nu este format, copiii
copiazd neconditionat atit gesturile bune cit si cele mai putin bune: de la 3
ani se duc la gradinita si constatd, dacd duce mama un buchet de flori doamnei
sl o cutie de bomboane sunt mult mai atenti cu ei - focus-grup Focsani.

Alte forme de coruptie identificate de participanti au fost: nepotismul,
complicitatea, traficul de influenti, abuz de putere, etc.

Coruptia generald vs coruptia in inviatamant

In ceea ce priveste influenta coruptiei generale asupra sistemului de
fnvdtdmant s-au distins doud idei: aceea de mascare a coruptiei in general si
faptul ca acest proces incepe de sus in jos, de la general la particular.

Astfel, la Focsani s-a vorbit mai ales despre o coruptie firda oameni corupti.
De altfel, aceasta este o concluzie a faptului cd participantii au fost foarte
reticenti in ceea ce priveste dezviluirea cazurilor concrete de coruptie cu
care s-au intdlnit. Pe tot parcursul focus grupului s-a observat inclinarea
acestora cdtre exemple de functionare a institutiilor din care dansii fac parte,
fara exemplificiri ale unor acte de coruptie. Concluzia lor, accentul pe
elementul sistemic: coruptia in sistemul de invatamant nu poate fi privita
izolat, fiind consideratd o parte dintr-un intreg. Coruptia a plecat din alte
domenii atingdnd si sistemul de invitdmant intr-o mare masura.



Atitudinea tinerilor la adresa coruptiei

In ce priveste atitudinea tinerilor fatdi de coruptie participantii ajung la
concluzia cd:

m pe de o parte, existd tineri care acceptd coruptia din comoditate,
necunoscind efectele, stiind ca totul poate fi aranjat fird prea mult
efort;

m iar pe de altd parte, este identificat si tdndrul care acceptd inconstient
coruptia, fiind victima efectului de turmi. Acesta urmeazid exemplul
vizibil de rezolvare a problemelor, regisit in familie si anturaj.

Mediul pre-universitar

Sunt mai multe tipuri de comportament ce caracterizeazi relatia dintre
profesor si elev in sistemul pre-universitar, tipuri ce se risfrang asupra
comportamentului elevului si implicit asupra atitudinii sale la adresa coruptiei.
Acestea sunt: mituirea si acceptarea mitei, note preferentiale, profesorul
instigd elevul la coruptie.

Influentat de anturaj elevul invatd sa mituiasca profesorul, iar profesorul se
complace in aceastd situatie. Profesorul altereazdi comportamentul tinerilor
prin aceptarea mitei pentru rezolvarea coruptiei.

Din cauza devalorizarii statutului social al profesorului, acesta simte nevoia de
sprijin din partea unor persoane influente, care il cumpara cu pretul evaludrii
preferentiale a copilului lor. Profesorul este continuarea pdrintelui, un al
doilea périnte, el trebuie sd ofere un model de urmat elevului, si nu aceea de
ai deschide calea spre coruptie. Un astfel de exemplu este conditionarea
notelor de la clasd in functie de participarea la meditatiile particulare cu
profesorul.

Pe de alta parte relatia dintre profesor - elev si atitudinea acestuia din urma la
adresa coruptiei este influentati si de citre mediu in care triieste elevul,
respectiv de cdtre cercul de prieteni.

Relatia dintre parinti si profesori in sistemul pre-universitar este caracterizatd
de pozitionarea centrald a acestora in randul modelelor de viata ale elevului.
Principalele forme de relationare ce influenteaza atitudinea fatd de coruptie a
tanarului sunt de la coruptia mascatd (cadourile de 8 martie), meditatiile in
particular si pand la cumpararea notelor.




Majoritatea participantilor considera cd relatia dintre profesor si parinti
influenteaza atitudinea tineriilor prin prisma faptului ca, aceste doua categorii
de persoane sunt principalele modele de viata ale elevului.

Relatia dintre profesor si parinte are o influentd, incepand incd de la cel mai
mic gest, oferirea unui cadou de 8 martie. Acest gest este considerat un act
de coruptie mascati deoarece are repercursiuni asupra tratametului
preferential la clasa.

Tot la relatia dintre profesori si parinti a fost identificatd si activitatea de
meditare in particular. Spre deosebire de cazurile de constrangere din partea
profesoruluui, de aceastd datd parintii sunt cei ce initiazd aceast act pentru
pregdtirea suplimentard a elevului. Tandrul poate confunda acest act cu unul
de coruptie.

Asemindtor cazurilor de meditatie, parintii, in dorinta de a asigura un viitor
copilului, recurg la cumpararea notelor.

in cazul relatiilor dintre cadrele didactice si conducerea scolilor / liceelor
pérerile sunt impértite. Pe de o parte, participantii din Focsani condamna
promovarea profesorilor in functie de apartenenta politicd a acestora. Pe de
altd parte, la Timisoara se constatd o imbunatitire in ceea ce priveste
acordarea posturilor. Spre deosebire de anii precedenti, cind posturile nu
erau scoase public la titularizare / suplinire, acum acestea sunt ficute publice,
prezentate transparent, reducand astfel nivelul coruptiei.

Relatia dintre cadrele didactice si inspectoratele scolare a fost una dintre cele
mai discutate probleme la Focsani, si anume aceea de evaluare a profesorilor.
Sistemul de evaluare a profesorilor este unul ce tine cont de procentul de
promovabilitate al elevilor acestora. Astfel, obtinerea unui nou grad, si implicit
a unor sporuri noi la salariu sunt influentate de numarul de elevi absolventi,
dar si de mediile finale ale acestora. Participantii incearcis @ explice
fenomenul de conditionare indirectd a evolutiei carierelor profesorilor si de

influentarea citre o coruptie nediscriminatorie.

in ceea ce priveste relatia dintre scoald si administratia publicd locald,
participantii considera ca in acest tip de relatie nu este prezent fenomenul de
coruptiei. Acestia recunosc cd se fac presiuni, dar sub forma de lobby. Singura
forma ce se apropie de conceptul de coruptie este, in acest caz, distribuirea
inegald a bugetelor pe scoli diferite. Acestd diferentd insa nu duce la obtinerea



de beneficii pentru functionarii din administratie, banii fiind impartiti in
totalitate pentru institutiile de invatamant.

Mediul universtar

Asemanitor situatiei din sistemul pre-universtar, unde unii profesori obligau
elevii prin note foarte mici sda vind la meditatii particulatre, participantii la
focus-grup sustin ca profesorii universitari obligd studentii si vina la
reexamindri pentru a plati taxa pe examen.

Spre deosebire de sistemul de invitaimént pre-universitar unde parintii erau
cei care initiau actul de coruptie / cumpirare note in beneficiul copilului, in
mediul universitar stundentii insisi sunt cei care initiazd actul de cumpdrare a
examenelor si a lucririlor de licenta.

Potrivit participantilor si in sistemul universitar-privat existd coruptie cu toate
cd acest sistem se considerd a fi transparent.

O altd formda de coruptie identificatdi de o mare parte din participanti o
reprezintd conditonarea sau obligativitatea cumpidrdrii manualelor scrise de
profesori.

De asemenea, in cadrul intilnirilor este amintit si de rolul secretarelor si de
extinderea functiilor acestora in domenii ce tin de conducerea facultitilor, de
cele mai multe ori actul de coruptie plecind de la secretariat.

Solutii pentru combaterea coruptiei
Principalele solutii oferite de citre participanti au fost:

tratarea subiectului la orele de dirigentie;

vointa colectiva;

educarea noilor generatii cu privire la fenomenul coruptiei;

solutia trebuie sd porneascd de la societatea in ansamblu si sid se
Tndrepte spre invatamant;

recomandare profesionald;

transparenta,

solutia moral3;

puterea exemplului;




stabilitatea sistemului de nvatamant;

motivarea profesorilor - financiara si morals;

autoreglarea sistemului de invatamant;

campanii anti-coruptie in scoli;

ore de educatie civicd - sa se punda accentul pe solutii nu pe
etichetarea coruptiei;

sanctiuni mai drastice.

Pentru detalii suplimentare despre studiul de cercetare puteti consulta site-ul
proiectului www.tinericorecti.ro, sectiunea materiale.

REZULTATELE SONDAJULUI DE OPINIE PRIVIND PERCEPTIA
TINERILOR ASUPRA CORUPTIEI

,Datoria tineretului este de a lupta impotriva coruptiei”
Autor: Kurt Donald Cobain

In perioada 3-11 mai 2010, Compania de Cercetare Sociologici si Branding,
la comanda Asociatia Pro Democratia (APD), in cadrul proiectului ,, 7inerii
impotriva coruptiei”, a realizat un sondaj privind perceptia tinerilor asupra
coruptiei.

Sondajul a fost realizat in cele cinci localitdti implicate in proiect: Bucuresti,
Buzdu Cluj, Focsani si Timisoara, pe un esantion stratificat, bistadial cu
selectie probalista a persoanelor a inclus un numar de 1.300 tineri cu varsta
curpinsd fintre 16-26 ani. Esantionul este reprezentativ pentru universul
cercetdrii precizat mai sus, cu o eroare maxima de esantionare, la un nivel de
incredere de 95% este de +/- 2,8%.

Scopul acestui sondaj a fost de a identifica cunostintele tinerilor despre cazuri
de coruptie si gradul de toleranta pe care il manifesta fata de acest fenomen.

Obiectivele cercetirii cantitative:

B maisurarea perceptiei tinerilor asupra coruptiei:
masurarea perceptiei tinerilor cu privire la efectele coruptiei;
determinarea numdrului, a tipurilor de institutii publice si a frecventei
experientelor respondentilor cu privire la fapte de coruptie in scoli si
n administratia public;



mdsurarea raportului dintre nivelul declarativ/evaluativ cu privire la

coruptie si nivelul efectiv, real;

mdsurarea frecventei cu care subiectii eticheteazi coruptia fie ca

abatere de la moralitate, fie abatare de la legalitate;

gradul de toleranti pe care il manifesta tinerii fatd de acest fenomen;
]

diferenta dintre ,,coruptia mare”si ,,corptia mica’
experiente proprii.

De mentionat este cd desi o parte dintre tinerii chestionati au fost deschisi sa
raspunda chestionarului, totusi un numdr mare de tineri au refuzat si de
raspuns la auzul intrebidrilor ,,ce este coruptia, sau dacid a dat mitd la cerere
sau din proprie inisiativa?”.

Aceste lucru ne aratd, ci cetitenii din ziua de astdzi, incd mai au fricisa
vorbeascd despre acest subiect, nemaivorbind de comunicarea si sesizarea
autoritdtilor competente.

Mai jos, vom incerca sa prezentim citeva rezultate semnificative, obtinute in
urma intrebarilor adresate tinerilor din cele cinci localitati.

Intrebirile care au fost adresate tinerilor si au fost amabili si ne raspundi au
fost:
. Ce inseamnda pentru dvs. ,coruptia”?. Dati citeva exemple de
coruptie.
2. Ce inseamnd pentru dvs. expresia ,coruptia mare”? Dati citeva
exemple de coruptie mare.

Dar expresia - ,,coruptia mica”? Dati citeva exemple.

4. Dyvs. personal ati fost pus intr-o situatiein cares & fie nevoie sa dati
ceva (un cadou, bani, etc.)?

5. Daca da, ati dat dvs. fira si asteptati sd vi se ceard , sau mai intai vi s-a

cerut si apoi ati dat?

Daca da, ce ati dat? Bani sau cadouri?

La scoala vi s-a cerut vreodati si dati....!

8. Puteti sa dati exemple da cazuri de coruptie ,bund”, care usureaza
lucrurile, produce efecte negative, e de dorit?

9. Pe o scald de la ,total rea, nejustificatd” la ,total buna, justificat,
utila”, dvs. care din urmitoarele afirmatii sunteti mai degraba de
acord?

10. Ce credeti cd ar trebui ficut pentru a scidea coruptia in Romania?

w

No




In urma rezultatelor, observim ci la prima intrebare 24% dintre tineri
definesc coruptia ca fiind mitd/spagd, 13% ca fiind abatere de la lege, 11%
considerd coruptia act ddundtor, in timp ce 9% din cei chestion ti considerd cd
tot ce se intampld in Romania referitor la coruptie, se intdmpld peste tot. La
intrebarea dati exemple de coruptie - 21%, au dat raspuns ca fiind darea si
luarea de mita.

In ceea ce priveste diferenta dintre expresia ,,coruptie mare” si ,,coruptia

X

micd”, doar 37% au raspuns ca, ,,coruptia mare” se intilneste la nivel nalt
(conducerea tarii, politicieni), in timp ce pentru expresia ce inseamn a

~99

,coruptia mica”, doar 9% din cei chestionati au raspuns ca este la nivel mai
mic/local, iar 32 % nu au stiut sa dea un raspuns.

in muite discutii publice se face diferenta intre "coruptia mare" si "coruptia mica”,
Ce inseamna pentru Dvs. expresia "coruptia mare”?
intrebare deschisa
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Dar "coruptia mica”, ce inseamna pentru Dvs. expresia "coruptia mica"?

intrebare deschisa
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Mai multi de jumidtate din cei chestionati au raspuns afirmativ la intrebarea
numarul 4. Dupa cum vedem fin graficul de mai jos, ca si in practica reals,
darea si luarea de mitd se intdlneste in sistemul sanitar, cu 54%, urmat de
sistemul educational cu 26% pentru nivelul de liceu, respectiv 21 % pentru

scoala generala.

Dvs. personal ati fost vreodats intr-o situatie in care 53 fie nevoie sa dafi ceva
(o atentle, niste bani, vreun cadou, altceva) pentru a va rezolva vreo problemsa la...7
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O situatie destul de tristd este prezentat in graficul de mai jos, unde aproape
jumatate dintre cei chestionati, 42%, au dat ceva fird ca sa li se ceard, si doar
10% au dat pentru cid li s-a cerut. i, din acest grafic, vedem ca rezultatele
cele mai mari de dare/luare de miti este in sistemul sanitar, urmat de scoalid
cu 7% (au dat din proprie initiativa), respectiv 8% (li s-a cerut).

Dach DA, Afi dat Dvs., fdrd 54 asteptafi 54 vl se ceara,
sau mai intii vi s-a cerut si atunci ati dat?
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Referitor la obiectul infractiunii folosit pentru darea de mitd, 40% au dat bani
si 7% au dat cadouri medicilor, respectiv 14% - bani si 8% - cadouri pentru
personalul din sistemul educational.

Focusanud-ne pe scoal, la intrebarea La scoali (gradinita, liceu, facultate) vi s-
a intdmplat vreodatd sa vi se ceard ....J, un numar seminificativ de mare din cei
chestionati, 86%, au raspuns afirmativ cd li s-a cerut sa dea bani pentru fondul
clasei, si aproximativ 61% li s-a cerut si cumpere cadouri, mici atentii
profesorilor pentru ca acestia sd aiba o atitudine binevoitoare fata de ei.

La intrebarea dacad coruptia este ,,bund’, faciliteaza anumite lucruri, produce
efecte pozitive, 38% dintre respondenti nu au stiut sau nu au dorit si
raspundd si doar 34% considerd cd nu existd coruptie bund. Pe o scald de la

ntotal rea, nejustificata, daunatoare” la ,,total buna, justificata, utila’, raportul
este de 93% pentru - rea si 6% consideratd coruptia ca fiind buna.



Puteti sd-mi dati exemple de cazuri de coruptie "bund”,
care ugureazd lucrurile, produce efecte pozitive, e de dorit?
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Pe o scald de la "total rea, nejustificatd, ddunatoare” la "total bund, justificats,
utilé”, Dvs. cu care din urmdatoarele afirmatii sintefi mal degraba de acord?
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Ce ar trebui de facut pentru a combate coruptia in Romania, 17% dintre tineri
au dat raspuns - educarea populatiei/schimbarea mentalitatii, 15% schimbarea
clasei politice/ a coducerii tarii, 13% pedepse mai dure si un numar de 13%
dintre tineri au raspuns cd nu se poate face nimic in privinta aceasta.

Concluzii

Ca si concluzie, in urma sondajului de opinie constatdm cd doar 24% dintre
tineri considera coruptia inseamnd spagd; 37% dintre tineri considerad
,coruptia mare” are loc doar la nivel inalt (politicieni, conducerea tarii); 40%




dintre tineri nu stiu si dea exemple concrete de ,,coruptie mare”; 32% nu stiu
ce este ,,coruptia micd”; 54 % dintre tineri au spus ca au dat spagi, in special
la medici; 42 % dintre tineri au dat bani, cadouri etc. fird a li se cere si doar
10 au dat pentru cid li s-a cerut. Sunt doar cateva rezultate ale sondajului de
opinie care ne dia un semnal de alarmd cd tinerii participd la situatii de
coruptie voluntar sau involuntar si nu constientizeazd gravitatea acestui
fenomen. Majoritatea, dupa cum invatd din familie sau de la colegi, sunt dispusi
sd facd acest pas pentru a-si rezolva problemele fira prea mult efort.

Pentru a consulta sondajul in intregime accesati pagina www.tinericorecti.ro,
la sectiunea materiale si www.apd.ro - sectiunea proiecte.

DEZBATERI LOCALE Sl FINALE PE TEMA ETICI IN EDUCATIE §I IN
ADMINISTRATIA PUBLICA

Pe tot parcursul proiectului atdt in cadrul dezbaterilor, cat si in cadrul altor
intdlniri s-a pus accent pe factorii ce contribuie la aparitia sau mentinerea
coruptiei. Criza financiard este un factor legitim pentru cazul rominesc
indicind echilibrul slab al societitii, dar si neconsolidarea institutionald s i
legislativa. S-a pus problema si din punct de vedere social, astfel incat,
inasprirea legilor si actiunea organelor competente nu ar fi suficientd, insa ca
tendintd sa mers pe ac tiuni si solutii de tip prevenire prin pedeapsd si masuri
de protectie. Educatia, ca masura de prevenire nu a fost atat de dezbituta, ea
nsdsi fiind afectatd de fenomenul coruptiei.

Dezbaterile pe motiunea transparentizirii subiectelor de examen a ridicat
destule probleme participantilor. Acesia au fintilnit o barierda de ordin
emotional mai ales in timpul confruntdrilor pe care le-au luat in serios, si
anume bariera varstei.

In general, luptele s-au dat intre strategie-principii, combatere-prevenire,
ipotetic-practic, calitate-promovabilitate. Tinerii au intuit bine problemele
societdtii pentru care considerd cd nu existd studii care si ofere informatii
despre directia pe care aceasta o are independent de clasa politica.

Ca si solutii, atat la dezbaterile locale, cit si la dezbaterea finala, tinerii au
accentuat fndsprirea legilor si informarea cetdtenilor asupra pedepselor.
Remarcant este faptul cd dezbaterile au tintit mai mult profesorii , elevii fiind



considerati vicitime. Acestia sunt constransi sd recurga la acte de corup tie in
educatie, iar profesorii sd accepte ca urmare a nivelului salarial foarte mic.

Modul in care tinerii au pus problema in timpul dezbaterilor arata ca acestia
sunt informati, cunosc practici atat din invdatamant, cat si din alte medii cum ar
fi: sinatate, administratie publica etc.

I. Dezbateri locale

in perioada 3-8 iunie 2010, in cele cinci orase implicate in proiect la nivelul
fiecarui Club al Asociatiei Pro Democratia (Club APD) au fost organizate
dezbateri pe tema coruptiei. La dezbateri au participat elevi, studenti si
profesori din institutiile de invatimant de la nivel local. Dezbaterile au avut
loc dupa modelul Karl Popper.

Inainte de competitia propriu zisa, fiecare coordonator local a organizat o
sesiune de informare pentru tot tinerii care au luat parte la dezbateri. Aceste
sesiuni sub forma de workshop, au avut drept scop informarea tinerilor
despre fenomenul coruptiei, despre integritate, transparentd si decizie,
implicare si combaterea acestui fenomen.

Dupa sesiunea de informare, timp de 2 zile tinerii au dezbdtut subiecte ce tin
de fenomenul coruptiei, cum ar fi:

B Actele de coruptie mica sunt la fel de grave ca si actele de coruptie
mare;

® |n Roménia este justificati introducerea de misuri de toleranti zero
pentru acte de coruptie, in scopul combaterii acesteia.

Fiecare echipi a adus argumente Pro si Contra subiectelor prezentate, dind
dovada de curaj si intelegere reciproca in ceea ce priveste competitia. Elevii
au introdus in debutul prezentirilor lor coruptia ca problema ce afecteaza
atit economia, resursele si institutiile, cit si societatea si interesele
particulare ale membrilor sai. Aproape toate echipele au etichetat coruptia
drept act antisocial. Unele echipe au subliniat gravitatea problemei prin
raportare la interesele oamenilor. Coruptia afecteazi atit interesele colective,
prin administrare ineficientd a resurselor publice, cét si interesele personale,
prin eludarea principiilor meritocratiei.




Din fiecare localitate au fost alese cite doud echipe cistigitoare care au
concurat la faza finala la Bucuresti.

Focsani, 3-4 iunie 2010

Prima dezbatere a avut loc la Focsani, in perioada 3-4 iunie 2010. Liceele
participante la dezbateri au fost: Colegiul National Unirea, Colegiul National
»ALL.Cuza” si Liceul Pedagogic ,,Spiru Haret”. Au participat un numar de 6
echipe, fiecare echipa alcituitd din 3 elevi. Activitatea a fost arbitratd de citre
presedintele Asociatiei Romani de Dezbatere Oratorie si Retorica Moldova
(ARDOR), domnul Ciprian Zaharia. In prima zi a concursului tinerii au
dezbitut tema ,,Actele de coruptie micid sunt la fel de grave ca si actele de
coruptie mare”.

Pentru a doua zi de concurs, in cadrul cédreia au fost desemnate echipele
castigatoare, pentru finala de la Bucuresti, a fost dezbatutd tema ,,/An Romiénia
este justificata introducerea de masuri de tolerantd zero pentru actele de
coruptie, in scopul combaterii acestora’.

Atat echipele afirmatoare, cit si cele negatoare, au adus exemple elocvente si
justificari, surprinzind diferite aspecte ale societitii romanesti. Ei au fost
sustinuti de profesorii atrenori si de colegii de scoala.
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In urma arbitririi, au fost alese pentru a participa la faza nationali a
concursului de debate cele doua echipe de la Colegiul National Unirea,
pregatite de profesorul Maria Zgabardici.

In perioada imediat urmitoare, 5-6 iunie 2010, in paralel, au fost organizate
dezbateri la Bucuresti, Timisoara si Cluj.

Bucuresti, 5-6 iunie 2010

Evenimentul s-a desfisurat in incinta Colegiului National ,,Spiru Haret” din
Bucuresti. Ca si la Focsani, au fost alese doud subiecte pentru dezbateri.
Pentru prima zi, 9 echipe au adus argumente Pro si Contra pe marginea temei
LActele de coruptie mica sunt la fel de grave ca cele de mare coruptie’.
Principalele puncte atinse in prima zi a campionatului de dezbateri, se numara:
pezentarea problemei coruptiei - elevii au introdus in debutul prezentirilor
lor coruptia ca problemd ce afecteazd atdt economia, resursele si institutiile,
cit si societatea si interesele particulare ale membrilor sdi. Unele echipe au
subliniat gravitatea problemei prin raportare la interesele oamenilor.

Definitia coruptiei: Elevii au delimitat coruptia atit din punct de vedere
economic (risipirea banului public, a resurselor publice, slaba reprezentare a
interesului public), cat si din perspectivd morald (act antisocial, efecte negative
n planul meritocratiei).




Principalele argumentele Pro formulate de competitorii de la Bucuresti, au
fost:

coruptia mare este apanajul politicienilor, pentru cd numai politicienii
au acces la resursele publice;

coruptia mare este mai gravd deoarece afecteazd intreaga societate,
cu efecte vizibile pe termen scurt sau lung; sciderea nivelului de trai;
Tmbogitirea rapida a unora, investitii putine si scumpe;

coruptia mare genereaza coruptia micad, etc;

Semifinala dezbaterilor locale din Bucuresti s-a desfisurat duminici, 6 iunie,
iar motiunea aleasi a fost ‘/n Romania este justificatd introducerea de masuri
de tolerantd zero pentru acte de coruptie, in scopul combaterii acesteia’.

Echipele participante au fost: 2 echipe de la Colegiul National de Informatica
»Tudor Vianu”, 3 echipe de la Liceul Teoretic ,,Spiru Haret”, | echipa de la

Liceul ,,lon Creangd”, | echipa de la Liceul ,|.L.Caragiale” si 2 echipe de la
Liceul Teoretic ,,C.A.Rosetti”.

Echipele castigitoare care s-au calificat la dezbaterea finald au fost: echipa |
reprezentand Liceul ,Spiru Haret” si echipa de la Liceul ,l.L.Caragiale”.
Dezbaterea a fost arbitratd de cétre reprezentantul ARDOR , doamna Raluca
Petrescu.

Cluj, 5-6 iunie 2010

A doua dezbatere care a avut loc in perioada 5-6 iunie 2010 a avut loc la Cluj,
n incinta Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” din Cluj-Napoca.

In prima zi, 5 iunie, au avut loc primele runde de dezbateri. Participantii au
fost impartiti in 6 echipe a cite 3 membri fiecare, avind loc 3 runde de
dezbateri coordonate de cite un arbitru. Ca si la celelalte dezbateri,
activitatea de la Cluj a fost arbitratdi de citre reprezenantul ARDOR
Transilvania, domnul Emil Mesaros.

Pentru prima zi, tinerii au adus argumente Pro si Contra pe marginea
subiectului ,,/n Roménia este justificatd introducerea de masuri de tolerantd
zero pentru actele de coruptie, in scopul combaterii acestora’.




Principalele puncte care au fost atinse de citre echipa Pro in cadrul
dezbaterilor de la Cluj au fost:

masurile de tolerantd zero trebuie instituite si pentru faptele mici de
coruptie, pentru cd au aceleasi efecte ca si actele de mare coruptie;
impactul psihic al aplicarii mésurilor de tolerantd zero pentru faptele
de coruptie mici este relevant pentru combaterea coruptiei in
general;

masurile de tolerantd zero trebuie instituite in toate cazurile de
coruptie, cu exceptia cazurilor vitale (Exemplu: Mita acordatd unui
medic pentru ca refuza si trateze un pacient bolnav);

aplicarea masurilor de tolerantd zero va duce la reducerea deficitului
bugetar, reducerea ratei criminalitdtii si atragerea de investitori;
Romania se afla pe locul 2, dupa Bulgaria, in ceea ce priveste coruptia.
De aceea este nevoie de instituirea unor pedepse mai mari si
eliminarea circumstantelor atenuante; astfel se eficientizeaza procesul
de aplicare a masurilor legale: de identificare si condamnare a celor
care infaptuiesc acte de coruptie;

va duce la impunerea de pedepse cit mai mari, pentru a diminua

tendinta individului de a mai comite fapte de coruptie;

se doreste crearea unui mediu care si inhibe procesul de coruptie
prin presiune psihologici, si instituirea de pedepse mai mari decit
beneficiile de pe urma coruptiei;




Principa
|

se propune o schimbare la nivelul mentalitdtii oamenilor;

efectele introducerii de miasuri de toleranta zero asupra economiei,
modalitdti de combatere a coruptiei la toate nivelele;

luarea in considerare a circumstantelor atenuante in vederea
eradicarii problemei coruptiei.

lele argumente Contra ale echipelor negatoare:

economia Romaniei se afla in crizd, iar impunerea unor masuri de
tolerantd zero in acest moment ar presupune eforturi financiare
suplimentare suportate de bugetul national in vederea realizérii de
anchete detaliate necesare descoperirii actelor de coruptie mics;
pedepsirea faptelor de coruptie la nivel mic nu va duce la inliturarea
coruptiei la nivel inalt;

masurile de tolerantd zero nu vor fi eficiente deoarece faptele de
coruptie micd sunt ancorate in mentalitatea societdtii si sunt mult
prea numeroase.

Echipele de dezbateri au fost formate din tineri de la Liceul Teoretic ,,N.

=9

Balcescu”, Colegiul National ,Emil Racovitd”, Liceul Teoretic ,Mihai

Eminesc
din Cluj.

u”, Liceul Teoretic ,,Gheorghe Sincai”, Facultatea de Stiinte Politice



Echipele castigitoare care au reprezentat Clujul la dezbaterea finald au fost:
echipa 2 Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” si echipa | Colegiul National ,,Emil
Racovita”.

Timisoara 5 iunie 2010
Dezbaterile de la Timisoara s-au desfasurat in incinta Liceului “Grigore Moisil”
din Timisoara. Datorita numdrului mai mic de echipe, 4 la numdr, dezbaterile
au avut loc doar pe parcursul zilei de 5 iunie 2010.

Motiunea care a fost aleasa pentru desfisurarea dezbaterilor de la Timisoara,
a fost ca si la dezbaterile descrise mai sus, si anume: In Romiania este
Justificatd introducerea de masuri de tolerantd zero pentru actele de coruptie,
in scopul combaterii acestora’

Tinerii timisoreni, au adus in discutie argumente Pro, cum ar fi:
B madsurile mai dure vor fi in masurd si descurajeze potentialii

faptuitori; sau
m va functiona puterea exemplului, prezentarea cazurilor descoperite si

pedepsite.

Nu au intdrziat sd apari si argumentele Contra formulate de competitori:
®  metoda nu este eficace, deoarece problema nu este legislatia in sine ci

ne-aplicarea ei;




m coruptia este generalizata in Romania si de aceea oamenii cu bani vor
putea sa scape de orice tip de masuri cumparand angajatii din justitie
(procurorii, judecatorii).

Echipele din Timisoara au reprezentat urmdtoarele institutii de fnvatdmant:
Liceul Teoretic ,,Grigore Moisil”, Liceul ,,C.D. Loga”, Liceul ,lon Mincu”,
Colegiul National Banitean. Dezbaterile de la Timisoara au fost arbitrate de
citre reprezentantul ARDOR Banat, domnul Sergiu Scripca.

Buziu 5 si 8 iunie 2010

Dezbaterile de la Buzdu au fost planificate pentru zilele 5 si 8 iunie 2010 in
cadrul cdrora au participat 6 echipe reprezentante ale liceelor: Liceul Teoretic
»Alexandru Marghiloman” - 2 echipe, Liceul Pedagogic ,,Spiru C. Haret” - 2
echipe, Colegiul National ,,Mihai Eminescu” - | echipd, Colegiul National
,Bogdan Petriceicu Hasdeu” - | echipa.

LActele de coruptie mica sunt lafel de grave caactele de courptie mare” -
aceasta fiind motiunea stabilita pentru prima zi de dezbateri.

Principalele idei care s-au detasat din dezbateri au fost:

m cazurile de coruptie micd sunt la fel de grave ca si cele de mare
coruptie pentru cd afecteazi cetiteanul si starea de normalitate
(legalitate);

m legislatia din domeniu este in general armonizatid cu cea europeana si
ncearcd sd impiedice si sd diminueze fenomenul;

m principiile bunei guverndri, in cazul in care sunt respectate, ar trebui
sa diminueze si chiar sd stopeze coruptia etc.

Pentru ziua de 8 iunie, echipele semifinaliste au dezbatut motiunea ,,Educagia
din Roménia te protejeaza impotriva coruptiei”. Din partea echipei
afirmatoare au venit o serie de argumente prin care sustin ca:

m educatia din Romania de protejeazd Tmpotriva coruptiei deoarece
permite accesul liber la informatie;

B educatia din scoli se bazeazd pe principii precum valorile umane,
persoanele educate inteleg mai bine pericolele participdrii sau
acceptdrii faptelor de coruptie, atit din punct de vedere moral, cit si

penal.



Pe de altd parte echipele negatoare contestd atdt educatia pentru respectarea
legii (nu sunt prevdzute in program cursuri de legislatie, de eticd si
comportament, iar relationarea cu autorititile publice sunt aproape
inexistente). De asemenea, echipele negatoare sustin ca nu se poate vorbi de
educatia pentru drept de opinie sau gandire criticd, de vreme ce majoritatea

materiilor sunt aglomerate si bazate in cea mai mare parte pe acumulare de
informatii teoretice.

Totodati, nu se poate vorbi despre un cadru neexpus coruptiei, cind inca din
scoald se pot intalni situatii in care profesorii (din diverse motive) recurg la
metode mai putin corecte pentru a-si vinde manualele, pentru a face meditatii,
pentru a favoriza la note sau a primi cadouri.

in urma dezbaterilor, cele mai bune punctaje, calificindu-se la dezbaterea
finald au fost echipele de la Liceul Pedagogic ,,Spiru C. Haret” si echipa de la
Colegiul National ,,B.P. Hasdeu”.

Dezbaterile de la Buziu au fost arbitrate de citre presedintele ARDOR,
doamna Monica Mocanu.

Tema proiectului a atras, in afara liceelor partenere, elevii si profesorii altor
licee, care in final au participat efectiv la meciuri. Programul de pregitire a
fost astfel structurat incit a trezit interesul tuturor celor care au participat.
Sesiunea de informare si dezbazerile au reusit si antreneze elevii la
interactiune si sa-si spuna punctul de vedere. Aceste activitdti au atras atentia
oamenilor de afaceri, mass-media care au luat parte la dezbaterile locale.

Proiectul a contribuit la coagularea unui grup de lucru solid la nivel de mai
multe licee per localitate, care vor continua si poarte discutii si n alte
competitii.

I Dezbaterea finala

Dezbaterea finald, de altfel ca si dezbaterile locale, si-a propus si creascd
gradul de informare al tinerilor cu privire la fenomenul de coruptie, sa
contribuie la incurajarea unei atitudini de intoleranta si sa stimuleze implicarea
activa in semnalarea cazurilor de coruptie. Evenimentul s-a desfisurat in
perioada 9-10 octombrie 2010, in incinta Scolii Nationale de Studii Politice si
Administrative (SNSPA) din Bucuresti.




La eveniment au concurat echipele céstigitoare (cite doui din fiecare
localitate) de la dezbaterile locale din Bucuresti, Buziu, Cluj, Focsani si
Timisoara, care au prezentat argumente Pro si Contra in cazurile prezentate
ca motiuni de dezbatere, cazuri care au constituit in dileme generate de
cazuri de coruptie. In acest context, s-a determinat echipa céstigitoare a
turneului si a calasamentului celor mai buni vorbitori privind fenomenul
coruptiei.

Motiunile care au fost dezbatute in cadrul competitiei au fost:

B Secretul profesional ar trebui incdlcat in cazuri de mare coruptie!
B Transparenta completi a examenelor ar contribui efectiv la
combaterea actelor de coruptie specifice?

In prima zi de dezbateri, in semifinali, au concurat 10 echipe care au adus
argumente Pro si Contra pe marginea subiectului ,, 7ransperenta completa a

examenenlor ar contribui efectiv la combaterea actelor de coruptie specifice’,
iar pentru a doua zi a fost aleasd ca motiune ,,Secretul profesional ar trebui
incdlcat in cazuri de mare coruptie’.



Coruptia, fiind o tema sensibild si greu de argumentat fie Pro sau Contra,
tinerii au reusit sd prezinte cateva idei atat pentru prima temd, cit si pentru a
doua temd.

Principalele idei ale tinerilor detasate din aceste dezbateri au fost:

transpernta totald a examenelor va duce cu siguranti la combaterea
actelor de coruptie in sistemul educational;

sd se ia masuri de verificare a fiecdrui elev si profesor fnainte de a
intra in sala de curs (sa nu aiba manuale, casti etc.);

fiecare profesor sau cei din comisia de examinare sa fie monitorizati;
tinerilor care li se cere sd dea cadouri sau bani pentru trecerea unui
examen si denunte profesorul, respectiv profesorul si nu primeasca
aceste foloase necuvenite;

mentalitatea afecteazd aparitia coruptiei, pentru cid individul
actioneaza dupi propriile convingeri cand este pus in fata coruptiei;
eficientizarea sistemului se va realiza prin renuntarea la secretul
profesional;
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Dupd doud zile de dezbateri si luptd stridnsd intre echipele participante,
clasamentul finalistilor este urmitorul:




B Locul I - echipa | din Timisoara, formata din: Adina Fometescu, lulia
Vladu si Leila Al-Barri de la Colegiul National ,,C.D. Loga” din
Timisoara;

B Locul Il - echipa 2 din Bucuresti, din care au ficut parte tinerii: Mihai
Niculae si Alexandra Voicu de la Colegiul National ,,George Cosbuc”
si Raluca Gabriela Lazir de la Colegiul ,,|.L.Caragiale” din Bucuresti;

Finalistii: echipa | Timisoara si echipa 2 Bucuresti
m  Locul Il — cu acelsi punctaj s-au clasat doud echipe: echipa 2 din
Timisoara (Andreea Palfi, Radu Popovici, Dragos Vodi de la Colegiul
National Béandtean si Universitatea Politehnica Timisoara ) si echipa 2
din Cluj (Anda Prunea, Oana Muresan, Flaviu Miron de la Colegiul
National ,,Emil Racovitd”).

De asemenea, in cadrul dezbaterilor finale au fost premiati si cei mai buni
vorbitori. Clasamentul final, pentru primii cinci clasati, in categoria cei mai
buni vorbitori sunt:
B Adina Fometescu, Timisoara — 77 puncte;
Andreea Palfi, Timisoara — 76 puncte;
Raluca Lazar, Bucuresti — 75 puncte;
Mihai Niculae, Bucuresti — 75 puncte;
Radu Popovici, Timisoara — 73 puncte;

Participantii a fost premiati cu diploma de participare, iar castigatorii au
primit, din partea organizatorilor, cite un set de cdrti pentru a se informa si
mai mult despre acest fenomen, dar si alte informatii despre cum ar trebui s d
fie o societate democratica.

Semifinalele din prima zi au fost arbitrate de citre reprezentantii ARDOR, iar
pentru finald, juriul a fost format din: doi reprezentanti ai Directiei Generale
Anticoruptie, Serviciul Anticoruptie pentru Municipiul Bucuresti, un
reprezentant APD si trei reprezentanti ARDOR.

Dezbaterile din cadrul proiectului au contibuit considerabil in informarea
tinerilor despre fenomenul corup tiei, despre efectele negative asupra
societdtii in care trdiesc si asupra lor ca cetitean. Fiecare participant a reusit
sd inteleagd, Intr-o masurd mai mare sau mai mica, de a participa la prevenirea
actelor de coruptie, de a informa si alti tineri (colegi de clasd, scoald, prieteni)
despre consecintele acestui fenomen asupra lor, a intregii scoietiti.

Tinerii au inteles ca, respectarea legislatiei intr-o societate democratica este
esentiald si o conditie obligatorie pentru buna guvernare.



Codul de procedura penala

Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie

V.Pop, Functionar cu atributii de control, in RDP nr.4/1996, pag.|19-125.
Gari S. Beker, Project Syndicate USA, 1998

Al. Paicu, Confiscarea speciald in cazul infractunii de primire de foloase
necuvenite si trafic de influenta.

Asociatia Pro Democratia, Rezultatele sondajului de opinie privind perceptia
tinerilor despre coruptie, mai2010

Curtea Supremai de Justitie., sectia penald, decizia nr.1753/2002, www.scj.ro
Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia nr.566/1999, www.scj.ro
www.dexonline.ro

www.transparency.org.ro
http://integritate.resurse-pentru-democratie.org/generalitati_coruptie.php
http://www.just.ro

http://www.e-juridic.ro/articole/dare-de-mita-modalitati-de-savarsire-a-faptei-
autor-complice--3906.html

http://www.mai-dga.ro/
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