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Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventivda a inculpatilor
SERBAN ILIE CORNEL, PITCOVICI PETRU DANIEL si POPOVICIU
GABRIEL AUREL, formulati de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie — DNA in temeiul disp.art.149/1 rap.la art.143 si art.148 lit.b si f Cod
Procedura Penala.

La apelul nominal facut in Camera de consiliu, la prima strigare a cauzei,
la orele 21.20 au raspuns inculpatii SERBAN ILIE CORNEL personal, in stare
de retinere si asistat de avocati alesi URSU DORU VIOREL si BADULESCU
AURELIAN, cu imputerniciri avocatiale aflate la dosar, PITCOVICI PETRU
DANIEL personal, in stare de retinere si asistat de avocati alesi IANCOVICI
RAOUL IOAN si SURGHIE FLORIAN, si POPOVICIU GABRIEL AUREL
personal in stare de retinere si asistat de avocati alesi PISLARU ANDREIA si
DAN APOSTOL, cu imputerniciri avocatiale la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care,

La solicitarea instantei, procurorul precizeaza ca in cauza este vorba de un
singur dosar de urmirire penala, respectiv dosarul initial nr.206/P/2006. In baza
primului raport cu valoare de denunt formulat la 16.12.2008 de numitul
MOTOC ION, a fost inregistrat dosarul nr. 191/P/2008, care a fost conexat cu
dosarul nr.206/P/2006 in baza rezolutiei de conexare din 20.03.2009, aflata in
vol.1 al dosarului de urmarire penala.

Aparatorul ales al inculpatului Pitcovici Gabriel Aurel solicita acordarea
unui termen rezonabil pentru a studia referatul parchetului si volumele dosarului
de urmarire penala, avand in vedere ca acesta a fost adus in sala cu doua minute
inainte de intrarea instantei.

Avocat APOSTOL DAN, aparator ales al inculpatului Popoviciu sustine
ca acesta doreste sa dea declaratie in fata instantei.



Avocat DORU VIOREL URSU, aparator al inculpatului Serban Ilie
sustine ca instanta nu este obligatd sa se pronunte in cauza pana la ora 22.40,
cand expira prima retinere, si sustine ca au trecut mai mult de 24 ore de la
retinerea acestora, fiind condusi la parchet cu mandat de aducere. In acest
moment sustine ca sunt retinuti ilegal si solicitd a li se permitd sa paraseasca
boxa.

De asemenea, solicitd a 1 se inlesni exercitarea dreptului la aparare, prin
studierea dosarului, in sens contrar prezenta aparatorilor ar fi doar formala.

Reprezentantul parchetului nu se opune acordarii unui termen rezonabil
pentru studierea dosarului si sustine c¢d ordonanta de retinere a fost datda dupa
ascultarea inculpatilor, care a avut loc la orele stabilite de inculpati. Sustine ca
acestia au fost adusi cu mandat de aducere la parchet pentru a preintdmpina
comunicarea intre inculpati.

Curtea dispune suspendarea sedintei de judecata pana la ora 22.00, pentru
a permite aparatorilor sd consulte dosarul.

La orele 22.00 se reia sedinta de judecata.

Reprezentantul parchetului sustine ca masura administrativa de conducere
a inculpatilor la parchet a fost de maxim 30 minute, iar prima ordonanta de
retinere a fost emisa la ora 22.40.

Curtea, dupa deliberare, respinge solicitarea formulatd de aparatorul Doru
Viorel Ursu, de a se constata ca retinerea a expirat si in acest moment retinerea
este ilegala.

Avocat DAN APOSTOL, aparator al inculpatului Popoviciu Gabriel
Aurel, in temeiul disp.art.197 alin.2 Cod Procedura Penala, invoca nulitatea
absoluta a sesizarii instantei. Sustine ca fatd de clientul sau s-au emis doua
ordonante, numai una i-a fost adusa la cunostinta, iar procurorul Marin Nicolae
i-a prezentat o invinuire ce cuprinde 17 pagini, inculpatul a solicitat termen
pentru pregatirea apararii si a fost citat la parchet pentru ziua de joi, la ora 13.00,
pentru audiere. Practic nu s-a realizat ascultarea invinuitului. Considera
sesizarea nula si solicitd respingerea cererii de arestare ca inadmisibila intrucat
pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu a fost luata masura
retinerii fara ascultarea invinuitului, fard a 1 se prezenta un act de urmarire
penala.

Ordonanta de retinere este lovita de nulitate absoluta intrucat nu s-au
respectat conditiile art.137/1 Cod Procedura Penald , 140/1 Cod Procedura
Penalad 143 alin.3 Cod Procedura Penala , fiind retinute numai disp.art.143 si
art.148 Cod Procedura Penald , nerespectarea stipularii in ordonanta a retinerii
cazurilor prevazute de art.148 in care se afla inculpatul atrdgand nulitatea
acesteia.

Reprezentanta parchetului apreciaza cd solicitarea inculpatului de a se
acorda termen pentru pregatirea apararii reprezinta un refuz de a da declaratii.

Cu privire la eroarea materiala, aratd ca verso ordonantei se afla un
proces-verbal intocmit cu privire la indreptarea acestei erori, iar invocarea



disp.art.148 in ordonanta este permisa Intrucat disp.art.143 alin.4 Cod Procedura
Penald prevad ca masura retinerii se 1a in cazurile prevazute de art.148 Cod
Procedurd Penald , fard ca acest articol sa oblige invocarea alineatelor de la
art.148.

Aparatorul ales al inculpatului SERBAN ILIE CORNEL sustine ca
doreste sa puna intrebari inculpatului pentru [dmurirea cauzei.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, se aduce la cunostinta
inculpatilor dispozitiile art. 70 alin. 2 Cod procedura penala.

In temeiul disp.art.150 alin.1 Cod Procedura Penald Curtea procedeaza la
ascultarea inculpatilor SERBAN ILIE CORNEL, PITCOVICI PETRU DANIEL
si POPOVICIU GABRIEL AUREL, acestia sustinind ca mentin declaratiile
date si sunt la dispozitia organelor de anchetad pentru a face precizari in legatura
cu cauza in care sunt cercetati, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate
la dosarul cauzei.

Aparatorul ales al inculpatului PITCOVICI PETRU DANIEL solicita
instantei sa permita acestuia sa iasd din boxa si sa ia loc in sala intrucat a expirat
retinerea luata impotriva sa.

Reprezentantul parchetului nu se opune solicitarii.

Curtea dispune ca inculpatul sa paraseasca boxa si sa ia loc in sala.

Curtea acorda cuvantul in sustinerea propunerii de arestare preventiva a
inculpatilor formulatd de Parchet in temeiul disp.art. disp.art.149/1 rap.la art.143
si art.148 lit.b si f Cod Procedura Penala.

Reprezentantul Parchetului sustine cd prin rezolutia din 23.03.2009,
emisd iIn  dosar 206/P/2006 s-a dispus inceperea urmaririi penale fatd de
invinuitii: POPOVICIU GABRIEL pentru infr. prev. de art. 255 al. 1 C.p. rap. la
art. 6 si 7 al. 2 din Legea nr. 78/2000, SERBAN ILIE CORNEL, pentru infr.
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 255 al. 1 C.p. si la art. 6 1 7 al. 2 din Legea nr.
78/2000; art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 s1 PITCOVICI PETRU DANIEL
pentru inftr. prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 255 al. 1 C.p. si laart. 6 s1 7 al. 2 din
Legea nr. 78/2000; art. 255 al. 1 C.p. rap. la art. 6 si 7 al. 2 din Legea nr.
78/2000.

In fapt, s-a retinut ci la data de 12.04.2000, inculpatul Alecu Ioan
Niculae in calitate de rector, si invinuitii Constantin Croitoru, loan Miclaus si
Nicolae Cepoiu in calitate de prorectori, Diaconescu Stefan, secretar stiintific,
Nicolae Dobrescu, director general, Elena Nedu contabil sef si Gheorghe Burloi,
consilier juridic, tofi din cadrul Universitatii de Stiinfe Agronomice si Medicina
Veterinara Bucuresti, au incheiat un contract de asociere 1n participatiune cu SC
Log Trans S.R.L. reprezentata de invinuitul Bejenaru Andrei-Mihai in calitate
de imputernicit, inregistrat sub nr. 3440/2000. In preambulul contractului ca
argument in vederea realizdrii asocierii s-a evidentiat necesitatea atragerii de
resurse financiare pentru eficientizarea exploatdrii patrimoniului USAMV
Bucuresti, obtinerea de venituri suplimentare pentru finantarea activitatii
didactice. Potrivit contractului, obiectul asociatiunii constd in desfasurarea si



dezvoltarea unor activitati de productie si comerciale aferente patrimoniului
USAMYV Bucuresti din cadrul fermei Baneasa prin reamenajarea bazei materiale
de exploatare agricold existentd, dezvoltarea patrimoniului imobiliar prin noi
investifii si exploatarea comerciald a acestuia pana la expirarea asocierii in
participatiune. Aportul USAMV Bucuresti in aceastd asociere, printre altele
consta n dreptul de folosinta pana la expirarea contractului a bunurilor imobile
aferente fermei Baneasa incluzand aici, in principal terenurile, precum si dreptul
de superficie pentru imobile ce se vor edifica pe terenurile respective.

In ceea ce priveste aportul SC Log Trans S.R.L. acesta consti in sumele
ce vor fi transferate in contul asociatiunii pe perioada contractului pentru
asigurarea finantarii activitatii universitatii.

La art. 14 al contractului sunt mentionate imprejurdrile in care asocierea
se dizolva. Printre acestea este mentionata si situatia in care terenurile aferente
fermei Baneasa trec in proprietatea USAVM Bucuresti, caz in care aceasta din
urma, se obligd a aduce bunurile imobiliare aferente fermei Baneasa ca aport in
naturd la capitalul social al celeilalte parti a contractului adica SC Log Trans
S.R.L. Mai mult, printr-o clauza specialda, USAMYV Bucuresti se obliga in mod
irevocabil ca 1n cazul in care va dobandi in proprietate terenurile si cladirile
aferente fermei Baneasa, sa le aducd pe acestea aport la capitalul social al SC
Log Trans S.R.L. urmand a primi o cotd de 49% din capitalul social al acestei
societati. Din contract rezultd ca asocierea se dizolva In mod obligatoriu Ia
momentul in care USAMV Bucuresti devenea proprietar asupra terenurilor
aferentei firmei Baneasa si tot atunci universitatea, potrivit aceleasi conventii,era
obligatd sa aduca terenurile si cladirile mai sus amintite, aport in natura la
capitalul social al SC Log Trans S.R.L. Bucuresti.

Prin Hotararea Guvernului nr. 123/1993, privind organizarea si
functionarea statiunilor didactice din structura invatamantului superior agricol
au fost Infiintate statiuni didactice care functionau ca subunitati cu activitati
autofinantate in cadrul unitatilor de Invatamant. Potrivit aceluiasi act normativ,
obiectul de activitate al statiunilor didactice il constituiau: instruirea practicd a
studentilor in campuri si exploatari zootehnice dotate cu echipamente
tehnologice moderne; desfasurarea activitatii de cercetare de catre cadre
didactice si studenti; producerea de seminte si material saditor; productia si
selectia animalelor; industrializarea si valorificarea produselor agricole vegetale
si animale; alte activitati legate direct sau indirect de obiectul de activitate al
statiunilor didactice. Totodatd, au fost date in administrarea institutiilor de
invatdmant superior agricol suprafete de teren impreund cu constructiile
aferente.

Urmare modificarii si completarii Hotararii Guvernului nr. 123/1993, prin
Hotararea Guvernului 47/1999, obiectul de activitate al statiunilor didactice a
fost extins cu o altd activitate iar potrivit art. 4', statiunile didactice prin
intermediul institutiilor de invatdmant agricol, se puteau asocia cu parteneri
romani sau straini pentru desfasurarea de activitati de productie industrializare,



comercializare, prestatii de servicii, cercetare stiinfificd si consultantd in
domeniul lor de activitate. De asemenea, urmare modificarilor i completarilor
prin H.G. 47/1999, constructiile aferente suprafetelor de teren care erau in
administrarea institutiilor de invatdmant superior agricol, cu destinatie de
locuinte sunt locuinte de serviciu si se folosesc numai de angajatii statiunii
didactice. S-a mai mentionat ca locuintele de serviciu nu pot fi instrainate.

Astfel potrivit legii 84/1995 mai sus amintite, baza materiala a
invatamantului de stat constd in intregul activ patrimonial al Ministerului
Invatimantului, al institutiilor si unitatilor de invatimant si de cercetare
stiintifica din sistemul de Tnvatdmant existent la data intrarii in vigoare a legii
precum si In activul patrimoniului redobandit sau dobandit ulterior. Potrivit
aceleasi legi, baza materiala a invatamantului cuprinde printre altele spatii
destinate procesului de invatamant si cercetarii stiintifice, statiuni didactice de
cercetare, unitati de microproductie, terenuri agricole, fiind de drept proprietatea
institutiilor de invatdmant superior de stat.

Cat priveste constructiile si terenurile aferente procesului instructiv-
educativ, nu pot fi transferate decat cu aprobarea Guvernului, la propunerea
ministrului Invatdmantului, fira platd si numai in interes public.

Din actele normative enumerate mai sus, rezultd in mod evident ca,
statiunile didactice functioneaza in structura institutiilor de invatamant superior
agricol, ca unitati fara personalitate juridicd cu un obiect de activitate bine
definit. In concret, in aceasti categorie se incadreazi si Statiunea Didactici
Baneasa din cadrul USAVM Bucuresti.

Referitor la obiectul de activitate al Statiunii Didactice Baneasa asa cum
rezultd din disp. art. 4 din H.G. nr. 123/1993 modificata si completatd de Legea
47/1999, aceasta trebuie sa se circumscrie activitatilor didactice, de cercetare,
perfectionare sau legatd in mod indirect de acestea. Chiar dacd odatd cu
introducerea art. 4' din H.G. 47/1999 statiunile didactice prin intermediul
institutiilor de 1nvatdmant agricol se pot asocia, insda pentru a desfasura
activitatile care fac parte din obiectul sdu asa cum au fost ele delimitate de art. 4
din H.G. nr. 123/1993, modificata.

In nici un caz terenurile aduse in asociere de unitatea de invatimant nu
pot fi cedate sau transferate cu orice titlu, catd vreme potrivit art. 5 din H.G.
123/1993 modificata si completata, terenurile si constructiile aferente erau doar
in administrarea unitatii de invatamant superior.

Astfel, sub masca obtinerii de venituri pentru activitatea didactica a
universitatii, reprezentantii acesteia la Incheierea contractului de asociere,
inculpatul Ioan-Nicolae Alecu (lector), si invinuitii Constantin Croitoru, Miclaus
Ion, Cepoiu Nicolae (prorectori), Diaconescu Stefan (secretar stiintific),
Dobrescu Nicolae (director general), Nedu Elena (contabil sef), Burloi
Gheorghe (consilier juridic) cu incilcarea art. 4' din H.G. 123/1993 cu
modificarile si completarile ulterioare au mentionat in contract, activitati



neenumerate de articolul mai sus amintit - edificarea pe terenurile universitatii
de bunuri imobile - si care de altfel exced activitatea unei unitati de invatdmant.

De altfel, adevaratul scop a reprezentantilor SC Log Trans S.R.L. a fost
acapararea terenurilor universitdtii, situatd in zona de nord a municipiului
Bucuresti cu potential de dezvoltare imobiliar, deghizatda sub masca finantarii
activitatii didactice a unitatii de invatdmant mai sus-amintite.

Ca adevaratul scop al reprezentantilor SC Log Trans S.R.L. a fost
acapararea terenurilor universitatii, beneficiind de suportul conducerii acesteia,
rezulta din modalitatea in care au fost concepute si redactate disp. art. 14 si 15
din contractul mai sus-amintit, avand ca denumiri marginale dizolvarea
asociatiunii, respectiv clauze speciale.

Astfel ca, printre ipotezele in care asociatiunea se va dizolva a fost
mentionatd i situatia in care trenurile aferente fermei trec in proprietatea
USAMYV Bucuresti cu obligatia pentru aceasta din urmd sa aduca terenul ca
aport in natura la capitalul social al celeilalte parti adicd SC Log Trans S.R.L.

Mai mult la art. 14> din conventie s-a prevazut cd, in cazul in care
asocierea se dizolva inainte de termen la inifiativa uneia din par{i, aceasta se
obligd sa restituie celeilalte parti toate bunurile proprietatea acesteia aflate in
folosinta pe toatda durata contractului, cu exceptia cazului in care dizolvarea are
loc potrivit art. 14, subparagraful ultim — atunci cand universitatea primeste
terenurile aferente fermei Baneasa in proprietate si se obliga sa le aduca aport la
capitalul social — caz in care bunurile imobile vor fi aduse de USAMYV Bucuresti
aport la capitalul social al celeilalte parti a contractului, adicd societatii
comerciale Log Trans S.R.L. Bucuresti.

Prin urmare, existenta asocierii era limitatd de dobandirea proprietatii
asupra terenurilor de catre USAMYV Bucuresti, moment in care acesta se dizolva,
iar terenurile se aduceau aport in naturd la capitalul social al SC Log Trans
S.R.L. De asemenea, din momentul in care USAVM Bucuresti primea in
proprietate terenurile nu mai putea sa aiba initiativa dizolvarii asociatiunii, fiind
obligata sa le aduca aport la capitalul social al celeilalte parti in cazul de fatd SC
Log Trans S.R.L. Bucuresti.

Ceea ce trebuie evidentiat este faptul ca din momentul in care USAMV
Bucuresti primea in proprietate terenurilor si cladirilor aferente fermei Baneasa,
reprezentantii acesteia erau obligati sd le aducd aport la capitalul social al SC
Log Trans S.R.L., chiar si in cazul in care intentionau sa denunte asociatiunea.
Rezulta ca reprezentantii USAMYV Bucuresti, au incheiat contractul de asociere
in participatiune cu incalcarea disp. art. 166 alin.5 din Legea 84/1995
republicatd potrivit caruia constructiile si terenurile aferente procesului
instructiv-educativ nu pot fi transferate decat cu aprobarea Guvernului la
propunerea ministrului Invatimantului si numai in interes public. De asemenea,
au fost incdlcate si dispozitivele art.5 din H.G. 123/1990 modificata si
completata cu H.G. 47/1999.



In data de 25.04.2000, inculpatul Alecu Ioan Niculae in calitate de rector
al USAMV Bucuresti l-a delegat pe invinuitul Bejenaru Andrei Mihai, ca
persoand fizicd, sd reprezinte universitatea In vederea intabuldrii dreptului de
proprietate al universitatii asupra terenurilor aferente fermei Baneasa. Trebuie
precizat faptul cd la momentul respectiv, invinuitul Bejenaru Andrei Mihai era
administrator la SC Log Trans S.R.L. Bucuresti.

Faptele descrise mai sus aratd ca, incd de la momentul incheierii
asociatiunii s-a urmarit ca terenurile si constructiile aferente fermei Baneasa sa
fie aduse ca aport Tn natura la capitalul social al SC Log Trans S.R.L. Bucuresti,
denumita ulterior Baneasa Investiments.

Din acest motiv, cu sprijinul nemijlocit al invinuitului Cuzuc Gheorghe,
judecator la Judecatoria Sector 1 Bucuresti, a fost intabulat dreptul de
proprietate al USAMV Bucuresti asupra terenurilor si constructiilor aferente
fermei Baneasa, in baza unei legi abrogate. S-a facut intabularea dreptului de
proprietate, deoarece numai in aceste conditiit USAMYV Bucuresti putea sa aduca
dreptul de folosintd asupra terenului ca aport in naturd la capitalul social al SC
Béneasa Investiments S.A. Bucuresti, pe de o parte. lar pe de altd parte, in
aceasta modalitate s-a fortat dizolvarea asocierii in participatiune incheiat la data
de 12.04.2000.

La incheierea actului aditional mai sus amintit, USAMYV Bucuresti a fost
reprezentatd de inculpatul Alecu Ioan Niculae, rectorul universitatii.

Asa cum am aratat mai sus, USAMYV Bucuresti a adus dreptul de folosinta
asupra terenului intravilan in suprafatd de 1.746.140,181 mp si dreptul de
proprietate asupra cladirilor aferente fermei Baneasa ca aport in naturd la
capitalul social al SC Béaneasa Investiment S.A. Bucuresti, iar in schimb a primit
101.048.276 actiuni nominative in valoare de 101.048.276.000 lei fara ca in
legatura cu terenul si clddirile in discutie sd fie evaluate. Trebuie mentionat
faptul ca terenul este situat in zona de nord a municipiului Bucuresti.

Ulterior dobandirii titlului de proprietate, prin acte aditionale USAMV
Bucuresti a participat la majorarea capitalului social al SC Baneasa Investiment
S.A. prin aport in naturd, constand in dreptul de proprietate asupra terenului
situat Tn Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, sector 1,in suprafatd de
aproximativ 224 ha.

Prin Hotararea Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor, SC Baneasa
Investiments Baneasa S.A. din data de 19.07.2002, inculpatul Popoviciu Aurel
Gabriel a fost numit in functia de administrator al societatii. In perioada mai sus
amintitd, inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel a detinut si functia de
vicepresedinte al Consiliului de Administratie al SC Baneasa Investiments S.A.
Asa se face cd, in perioada in care inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel a detinut
functia de vicepresedinte al SC Baneasa Investiments S.A., USAMV Bucuresti
reprezentata de inculpatul Alecu loan Niculae, a adus aport in naturd la capitalul
social al SC Baneasa Investiments S.A. dreptul de proprietate asupra terenului in
suprafatd de 224 ha.



Din actele premergatoare efectuate in cauzd rezultd ca inculpatul
Popoviciu Aurel Gabriel este persoana care a sprijinit activitatea infractionala a
inculpatului Alecu loan Niculae, interpunandu-l pe invinuitul Bejenaru Mihai
Andrei. Interesul inculpatului Popoviciu Aurel Gabriel a fost de a-1 sprijini pe
inculpatul Alecu loan Niculae sa aduca terenul USAMV aport in naturd la
capitalul social al SC Baneasa Investements S.A.

De altfel, la data de 27.01.2009, in cadrul unei discutii ambientale pe care
a avut-o cu numitul Motoc Ion, ofiter de politie judiciara in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie la Hotelul Haword Jonhons din Bucuresti, inculpatul
Popoviciu Aurel Gabriel i-a precizat acestuia ca el are interesul cel mai mare
pentru ca in cauza pentru care este cercetat de D.N.A. inculpatul Alecu Ioan
Niculae, fatd de acesta sa se dispuna neinceperea urmarii penale, folosind
expresia ,,miza € a mea’.

Asa cum s-a aratat, prin Hotararea nr. 123/1993, modificata si completata
cu H.G. 47/1999, in structura institutiilor de invatamant superior agricol au fost
infiintate statiuni didactice. In baza acestei hotarari a fost infiintat si statiunea
didactica Belciugatele , aflata in subordinea Universitatii de Stiinfe Agronomice
si Medicind Veterinara Bucuresti (a se vedea Anexa I a hotararii mai sus
amintite). De asemenea art. 5 din H.G. 123/1993, modificata si completata prin
H.G. 47/1999 privind organizarea si functionarea statiunilor didactice din
structura institutiilor de invatamant superior agricol, suprafetele de teren
prevazute in Anexa Il a legii Tmpreund cu constructiile aferente, trec in
administrarea institutiilor de Tnvatdmant superior agricol. Mentiondm ca, prin
H.G. nr. 47/1999, denumirea Statiunii Didactice Belciugatele a fost schimbata
cu denumirea Statiunea Didactica Baneasa.

De asemenea, potrivit aceleasi legi, in baza materiald a Tnvatdmantului
sunt cuprinse si statiunile didactice si cele de cercetare.Astfel, rezulta ca
Statiunea Didacticd Baneasa face parte din baza materiala a invatdmantului de
stat si, pe cale de consecinta, terenul aferent acesteia face parte din domeniul
public al statului.

Inca o dovada a faptului ci terenul aferent Statiunii Didactice Baneasa
apartinea domeniului public, rezultd din disp. art. 9 din Legea 1/2000, pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere solicitate potrivit Legii Fondului Funciar nr. 18/1991 si al Legii
169/1997.Din cele prezentate mai sus, rezultd in mod evident ca, terenurile
aferente Statiunii Didactice Baneasa faceau parte din domeniul public. Ori,
potrivit art. 136 alin.4 din Constitutia Romaniei, bunurile proprietate publica
sunt alienabile. Sustine ca USAMV Bucuresti nu putea sa aducd terenurile
Statiunii Didactice Baneasa aport in naturd la capitalul social al SC Baneasa
Investements Baneasa S.A., intrucat acestea faceau parte din domeniul public.

Prin aducerea trenului in suprafatd de 224 ha ca aport la capitalul social al
SC Baneasa Investements Baneasa S.A. cu incalcarea disp. art. 166 alin.5 si 6
din Legea Invatimantului nr. 84/1995 republicata, art. 5 din H.G. 123/1993



modificatd si completatd cu H.G. 47/1999, a fost cauzat USAMYV Bucuresti si
implicit statului un prejudiciu in sumd de 2,24 milioane USD. La aceastad
valoare, s-a ajuns evaluand metrul patrat de teren la un dolar, dar asa cum
rezultd din referatul intocmit de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie,
valoarea terenului in zona, la momentul respectiv, era cu mult mai mare de un
dolar pentru metrul patrat.

Din referatul preliminar intocmit rezulta ca, in raport de ghidul de preturi
orientative ale proprietdtilor imobiliare — anul 2000 — unul din documentele
oficiale de baza dupa care sunt calculate taxele percepute de cétre notarii publici
rezultd ca, valoarea terenului in suprafatd de 224 ha (2.240.000 mp) se ridica cu
mult peste valoarea de 2,24 milioane USD, terenul fiind incadrat in zona
centrald. De asemenea, conform adresei nr. 785/25.03.2009 a Presedintelui
Camerei Notarilor, valoarea pentru teren in Bucuresti, zona Bucuresti-Ploiesti,
era, in perioada 1.03.2002-2004 de 150 Euro/mp. Valoarea totald a prejudiciului
este de 336 mil. euro.

Terenul in suprafatd de 224 ha pe care universitate 1-a adus ca aport la
capitalul social al SC Baneasa Investiment S.A. este situat in partea de nord a
orasului Bucuresti, se invecineazd cu DN1 Bucuresti-Ploiesti, iar pe acest teren
s-au construit puncte de lucru si sediile unor importante societdfi comerciale
cum ar fi Carrefor Feeria, Metrou, Ikea Romania, Baneasa Shopping Center,
Reprezentanta Citroen.

In contextul efectudrii actelor premergitoare in dosarul nr. 206/P/2006,
sub aspectul infractiunii prev. de art. 248 ind. 1 rap. la 248 C.p. cu aplic. art. 41
al. 2 C.p. fatd de ALECU IOAN NICOLAE si sub aspectul inft. prev. de art. 26
C.p. rap. la art. 248 ind. 1 si la 248 C.p. fatd de POPOVICIU GABRIEL
AUREL si alte persoane, in perioada decembrie 2008 — martie 2009,
PITCOVICI PETRU DANIEL, ofiter de politie judiciara, seful diviziei
operatiuni in cadrul D.G.A. si SERBAN ILIE CORNEL, directorul D.G.I.P.1, I-
au contactat pe numitul MOTOC ION, ofiter de politie judiciara in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, solicitindu-1 acestuia ca, prin indeplinirea unor
acte ce intrau in atributiile sale de serviciu, sa determine finalizarea cu celeritate
a anchetei si emiterea unei solutii de neurmarire penala fata de POPOVICIU
GABRIEL s1 ALECU IOAN NICOLAE 1in dosarul penal nr. 206/P/2006 al
Sectiei de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie din cadrul
D.N.A. Precizam ca MOTOC ION a fost delegat, prin ordonantd a procurorului,
sa efectueze acte de urmarire penala in cauza.

in baza primului raport cu valoare de denunt formulat la 16.12.2008 de
numitul MOTOC ION, a fost inregistrat dosarul nr. 191/P/2008.

in temeiul ordonantelor provizorii emise in cauza si confirmate de Curtea
de Apel Bucuresti, precum si in baza autorizatiilor, au fost interceptate si
inregistrate audio si video convorbirile telefonice si cele purtate in mediul
ambiental de persoanele fata de care s-a dispus Inceperea urmaririi penale prin
rezolutia din 23.03.2009, respectiv. SERBAN ILIE CORNEL, PITCOVICI



PETRU DANIEL, POPOVICIU GABRIEL, ALECU IOAN NICOLAE,
GAMAN MARIN si CIOCOIU DUMITRU.

Astfel, conform declaratiei denuntatorului MOTOC ION, la 16.12.2008 a
fost contactat telefonic de PITCOVICI PETRU, care 1-a invitat la o discutie in
biroul lui SERBAN CORNEL, raspunsul lui MOTOC ION fiind negativ. Ca
urmare, PITCOVICI PETRU i-a comunicat ca va veni el in fata sediului DNA.
cu prilejul acestei prime intrevederi, PITCOVICI i-a cerut primele informatii
despre dosarul in care este cercetat POPOVICIU GABRIEL, respectiv la ce
procuror este in lucru, insistand, in urma refuzului ofiterului de politie.

Imediat dupa aceastd intalnire, MOTOC ION a facut denuntul.

La 17.12.2008, MOTOC ION a fost din nou contactat telefonic de
PITCOVICI PETRU, intalnindu-se in acelasi loc, PITCOVICI PETRU folosind
exprimarea”ia zi”. MOTOC i-a comunicat cd dosarul se afla la un anumit
procuror (nume eronat), iar PITCOVICI PETRU I-a intrebat ,,Poti sd-mi zici si
mie ceva? Putem sd-1 ajutdim pe om?”, MOTOC fiind deschis la discutii si
stabilind sd se vada in ziua urmatoare la Codrii Cosminului.

In aceeasi zi, dupa ce a fost contactat de MANDROC MARIAN , un
prieten comun, care i-a comunicat cd SERBAN CORNEL doreste sa-1 vada
pentru a discuta ceva, MOTOC ION I-a contactat pe acesta, care nu a negat ca ar
dori sa discute, stabilind, de comun acord, sa se vada in ziua urmatoare §i cu
PITCOVICI PETRU la acelasi restaurant.

La data de 18.12.2008, aflandu-se impreuna la masa, SERBAN CORNEL
initiaza discutia cu MOTOC ION, cu cuvintele:”ma intereseaza o chestie. Nu
stiu daca ti-a zis ceva... (Pitcovici, care era prezent — n.n.), spunandu-i c¢a nu are
interes foarte mare si cd ,,omul acesta” (Popoviciu —n.n.) l-a ajutat, dezinteresat.
S-au purtat discutii pe marginea dosarului in care POPOVICIU GABRIEL si
ALECU ION erau cercetati de DNA, prilej cu care SERBAN CORNEL a
transmis sustinerile lut POPOVICIU GABRIEL in legatura cu faptele cercetate,
incercand sa-i demonstreze ofiterului de politie ca acesta nu este vinovat: ,,eu iti
spun ce zice omul”. Aceeasi atitudine de sprijinire a lut POPOVICIU GABRIEL
a Tmbratisat-o si PITCOVICI PETRU, ambii inculpati sugerandu-i lui MOTOC
ION ce pasi sd faca in continuare. De mentionat cd SERBAN CORNEL a
insistat sa sublinieze cd acesta e o persoand extrem de importantd, folosind
expresia” ,,la el fac coada sa intre Basescu, Tariceanu”. Cei doi, necunoscand ca
MOTOC ION este delegat in cauza, i-au spus ca trebuie sa lucreze in dosar, nu
sa afle ce este 1n el prin alte metode, dupa care PITCOVICI PETRU a propus sa
se revada dupa cateva zile, dupa ce MOTOC va citi dosarul. La finalul discutiei,
SERBAN CORNEL a insistat ca MOTOC ION sa-1 contacteze pe el dupa
citirea dosarului, iar PITCOVICI PETRE i-a dat de inteles ca va fi recompensat.

La 24.12.2008, MOTOC a fost contactat de PITCOVICI PETRU, care i-a
remis mai multe bunuri(whisky, palinca si altele), prilej cu care s-a purtat o
scurta discutie legatda de dosar, PITCOVICI interesandu-se daca MOTOC a
primit delegare pentru a lucra in cauza.
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Aceeasi intrebare i-a pus-o si SERBAN CORNEL la 29.12.2008, cand, la
solicitarea acestuia, s-au intalnit langd sediul DNA, initierea discutiei fiind
facuta de SERBAN CORNEL, care a facut si precizarea sugestiva ,,deci, n-are
rost sd-ti spun multe cuvinte...” la 15.01.2009, SERBAN CORNEL s-a interesat
din nou de mersul dosarului, intrebandu-1 pe MOTOC dacd a apucat sda vada
ceva si spunand ca ,,omul a fost plecat, s-a intors aseard si l-a intrebat, urmand
sd se vada cu el De asemenea, SERBAN CORNEL I-a intrebat pe MOTOC daca
doreste sa meargda sa se vadd cu acesta, ofiterul acceptind. Discutii
asemandtoare s-au purtat si la 21.01.2009, la o intalnire la initiativa lui
SERBAN CORNEL, care i-a reiterat lui MOTOC sugestia de a merge sa se
intalneasca cu POPOVICIU GABRIEL si cerand informatii despre ce urmeaza
sa se facd in cauza, audieri, ridicari de documente, cerand sa i se spuna si nume
de martori ,,ca ideea e... nu stiu daca intelegi ce... sa simta ca e ceva OK...”, si
chiar indicand pe cine ar trebui sd audieze si oferindu-se sa dea el un nume-
doua.

In urma demersurilor efectuate de SERBAN CORNEL, a avut loc
intalnirea dintre acesta, POPOVICIU GABRIEL si MOTOC ION la data de
27.01.2009, in care acestia au discutat amanunte legate de dosar, de necesitatea
unor audieri care sa serveascd interesele persoanei cercetate, POPOVICIU
GABRIEL indicand si nume de martori, cu sprijinul concret al lut SERBAN
CORNEL a se vedea transcrierea inregistrarii ambientale, iar la solicitarea lui
MOTOC ION de a se asigura discretia acestor intrevederi, POPOVICIU
GABRIEL a replicat, in mai multe randuri, ca ,,interesul cel mai mare este al
sau”, spunand ca ,riscul e enorm”. SERBAN CORNEL a facut chiar si
observatia ca ,,este un moment bun acum, ca e agitatia care este...”, referindu-se
la schimbarile in conducerea DNA care urmau a fi facute, observatie cu care si
POPOVICIU GABRIEL a fost de acord. Cu aceeasi ocazie, POPOVICIU
GABRIEL l-a asigurat pe MOTOC ION de sprijinul sdu, dacad va avea nevoie de
,0 vorbd bund, pusa intr-un moment-cheie”, fapt de natura a suscita interesul
ofiterului de politie judiciard cu privire la modul de efectuare a anchetei.

Inculpatul POPOVICIU GABRIEL a incercat sa zadarniceasca aflarea
adevarului prin influentarea unei parti, respectiv a inculpatului ALECU IOAN,
pe care l-a determinat sa aiba o atitudine procesuald de nerecunoastere a faptelor
comise, asigurandu-l ca are relatii cu mai multe persoane importante, printre
care si cineva de la ,,doi si-un sfert”, care 1i poate ajuta fara nicio problema, fiind
intr-o relatie foarte buna cu comisarul care se ocupa de dosar.

Distinct de aceasta situatie de fapt, din actele premergatoare efectuate a
mai rezultat cad numitul SERBAN CORNEL, in perioada 27.12.2008-
12.01.2009, a pus la dispozitia numitului DINU TIBERIU, consulul Romaniei la
Milano, la solicitarea acestuia, lista detaliata a convorbirilor telefonice efectuate
de la un postul telefonic, permitdnd accesul acestuia la informatii ce nu sunt
destinate publicitatii, urmarindu-se ca, prin obtinerea acestor informatii, sa fie
inlaturat unul dintre angajatii consulatului.

11



De asemenea, la solicitarea aceluiasi DINU TIBERIU, SERBAN
CORNEL a facut demersuri pentru identificarea titularului/utilizatorului unui alt
post telefonic.In schimbul permiterii accesului la aceste informatii, SERBAN
CORNEL a primit promisiuni i a beneficiat de sprijinul lui DINU TIBERIU,
prin intermediul relatiilor acestuia, pentru promovarea in functia de director
adjunct al DGIPI (9.01.2009). In urma verificarilor efectuate si in urma audierii
martorilor TEODORESCU BOGDAN si IONITA CRISTIAN a rezultat ci
aceste informatii au fost solicitate verbal de SERBAN ILIE CORNEL, fara a
avea la baza o adresa scrisd de solicitare, ci doar argumentul ca este o activitate
operativa.

Fata de cele relatate si avand in vedere apararile nepertinente formulate de
PITCOVICI PETRU si SERBAN ILIE CORNEL cu ocazia audierilor, se poate
concluziona ca prin demersurile intreprinse, PITCOVICI PETRU si SERBAN
ILIE CORNEL au inteles sa-1 ajute, fara o intelegere prealabila, pe POPOVICIU
GABRIEL s1, implicit pe ALECU IOAN si pe celelalte persoane cercetate, sa
zadarniceasca urmarirea penald in cauza, intervenind, in virtutea unor relatii de
amicitie anterioare cu MOTOC ION, asupra ofiterului de politie judiciara,
delegat sa efectueze activitati de urmadrire penald, insistind in susfinerea
nevinovatiei persoanei cercetate, sugerand si chiar propunand direct pasii ce
urmau a fi efectuati in anchetd in scopul emiterii unei solutii de neurmarire
penald in cauza.

Circumstantele in care au actionat inculpatii, in contextul monitorizarii
Romaniei de U.E pe Justitie, interventia acestora intr-un dosar penal al Directiei
Nationale Anticoruptie, pozitia profesionald pe care o ocupa acestia, de director
si, respectiv sef serviciu, institutiile reprezentative si cu atribufii speciale din
care acestia fac parte, si anume Directia Generalda de Informatii si Protectie
Internd s1 Directia Generald Anticoruptie releva pericolul concret pentru ordinea
publica, faptele acestora influentand in mod extrem de negativ perceptia publica
asupra institutiilor statului care trebuie sa vegheze in fapt, la apararea ordinii de
drept si a legalitatii.

Prin ordonanta din data de 24.03.2009, inregistrata sub nr. 206/P/2006,
fatd de inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel prin ordonanta procurorului, a fost
pusa in miscare actiunea penala pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 26 C.p. rap. la art. 248’
C.p. cu referire la art. 248 C.p., s-a dispus masura retinerii, tot la data de
24.03.2009, pe o perioada de 24 de ore pentru infractiunea prev. si ped. de art.
26 C.p. rap. la art. 248' C.p. cu referire la art. 248 C.p.

Prin ordonantele din 24.03.2009 s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fatd de inculpatii SERBAN ILIE CORNEL si PITCOVICI PETRU
pentru infr. de favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1 C.p, acestia avand

De asemenea, prin ordonantele din aceeasi data s-a dispus retinerea pe 24
de ore, de la 23,05, pana la 25.03.2009, ora 23,05, a inv. SERBAN ILIE

12



CORNEL, iar pentru inv. PITCOVICI PETRU de la ora 22,40 panad la
25.03.2009, ora 22,40.

Savargirea infractiunilor de catre inculpati rezultd din  denuntul,
rapoartele si declaratiile date de catre denuntatorul MOTOC ION; declaratiile
martorilor TEODORESCU BOGDAN si IONITA CRISTIAN; procesul-verbal
de perchezitie corporald asupra lui SERBAN ILIE CORNEL, din data de
24.03.2009; note privind inregistrarile audio si video ale unor convorbiri
telefonice si purtate in mediul ambiental, in temeiul autorizatiilor emise de
Curtea de Apel Bucuresti;declaratiile inculpatilor, cu precadere a lui ALECU
IOAN.Din probele administrate a rezultat cd inculpatii SERBAN ILIE
CORNEL, PITCOVICI PETRU si POPOVICIU GABRIEL se afla in situatia
prevazuta de art. 148 lit. f C.p.p., intrucat au savarsit infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa Inchisorii mai mare de 4 ani i exista probe ca lasarea
lor in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.

Inculpatul POPOVICIU GABRIEL AUREL se afld si in situatia prev. de
art. 148 lit. b C.p.p., intrucat a incercat sd zadarniceasca aflarea adevarului in
mod direct prin influentarea inculpatulut ALECU IOAN.

In raport cu cele expuse, apreciazi ci misura arestirii preventive este
necesard in interesul urmdririi penale si, in temeiul art. 149" rap. la art. 143 si art.
148 lit. f C.p.p., solicitd luarea masurii arestdrii preventive a inculpatilor
SERBAN ILIE CORNEL ( pentru infractiunile prevazute de art.264 Cod Penal
st art.12 lit.b din Legea nr.78/2000), PITCOVICI PETRU DANIEL ( pentru
infractiunea prevazuta de art.264 Cod Penal ) si POPOVICIU GABRIEL
AUREL ( pentru infractiunea prev.de art.26 rap.la art.248/1 cu referire la art.248
Cod Penal; fata de acesta art.148 lit.b si f Cod Procedura Penala ) pe o perioada
de 29 zile, incepand cu data de 25.03.2009 pana la 22.04.2009.

Avocat DAN APOSTOL, aparator al inculpatului POPOVICIU
GABRIEL AUREL invedereaza ca inculpatul doreste sa dea declaratii in fata
instantei.

Curtea apreciazd cd nu mai este cazul a mai fi ascultat , mai ales ca
procurorul a sustinut propunerea de arestare iar inculpatului i s-a luat o
declaratie,atasata la dosar, in care a relatat ca mentine declaratiile date in cauza.

Aparatorul solicita respingerea sesizarii parchetului de luare a masurii
arestarii preventive intrucat acuzatia retinuta in referatul parchetului nu respecta
cerintele legale, nu exista o descriere a faptei. Sustine in aceasta zi invinuitul
Alecu a fost audiat la parchet, bolnav fiind, in conditii de presiune, iar pe
declaratiile acestuia DNA-ul isi sustine referatul. Considera ca declaratia luata
lui Alecu,care este bolnav,in arest, este ilegala, pro causa.Sus{ine ca Popoviciu
Gabriel Aurel nu a incercat sa influenteze ancheta si nu exista probe care sa
demonstreze afirmatiile parchetului, in sensul ca ar periclita ancheta penala.

In ceea ce priveste retinerea disp.art.148 lit.b si f Cod Penal nu exista
probe administrate la dosar in sustinerea acestora, iar datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului, necunoscut cu antecedente penale, care are familie,
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afaceri in derulare, nu releva pericolul concret pe care l-ar prezenta cercetarea
acestuia in stare de libertate.

Despre prejudiciul evaluat la circa 300 mil.euro sustine ca in dosar nu
exista constituire de parte civila, iar evaluarea efectuata in referatul preliminar
intocmit de parchet nu constituie probe in interesul art.64 alin.2 Cod Procedura
Penald, considerand aceasta ca fiind proba ilegala.Sustine ca terenul in cauza nu
se afla pe domeniul public ci pe cel privat al universitarii, procedurile Intocmite
erau legale, si se impune efectuarea unei expertize pentru evaluarea acestuia.

Considera nerelevante inregistrarile in mediul ambiental, iar cu privire la
infractiunea de coruptie, aceasta nu i-a fost adusa la cunostinta inculpatului.

Al doilea aparator al inculpatului, avocat PISLARU ANDREIA sustine
ca achieseaza intru totul concluziilor colegului sau.

Aparatorul ales al inculpatului SERBAN ILIE CORNEL, avocat DORU
VIOREL URSU arata ca acesta este cercetat pentru infractiunea de favorizare a
infractorului,dupad schimbarea incadrarii juridice a faptelor, si sustine ca acesta
nu putea favoriza pe cei fata de care nu incepuse urmarirea penala. Inculpatul
detinea o functie importanta si era firesc sa se afle in anturajul anumitor
persoane influente. Din discutiile telefonice nu rezulta nimic, nu a incercat sa
determine un politist in nici un fel in cauza in care, repetd, nu se incepuse
urmarirea penald. Procuroul nu a indicat cine anume a provocat intalnirile
inculpatului Serban Ilie Cornel.Invedereaza ca Motoc a provocat, iar aceasta
atitudine de provocare, care sa determine obfinere de probe este interzisa.
Probatoriul este inconsistent, contradictoriu,care trebuie bine analizat, si sustine
ca in spatele acestor actiuni se afla un delator, un provocator cum prea des se
intampla in justitie.

Datele ce caracterizeaza persoana inculpatului atesta o buna reputatie a
acestuia si pe plan international.

Considera ca in cauza, eventual, se putea solicita masura obligérii de a nu
parasi localitatea sau tara, nicidecum masura arestarii preventive.

Aparatorul ales al inculpatului PITCOVICI PETRU DANIEL sustine ca
prin modificarea disp.art.148 lit.h in art.148 lit.f Cod Procedura Penala a atras
obligativitatea probarii pericolului concret pe care l-ar prezenta cercetarea
inculpatului in stare de libertate. Trebuie analizat elementul material al faptei
care, in cazul infractiunii prevazute de art.264 Cod Penal este ajutorul dat unui
infractor fara o intelegere stabilitd Tnainte sau in timpul savarsirii infractiunii,
pentru a ingreuia sau zadarnici urmarirea penald. In cauza este vorba de o
infractiune de intentie directa, iar elementul material trebuie sa se regaseasca in
actele de ajutor date infractorului, rezultatul subsecvent fiind zddarnicirea
efectuarii urmaririi penale. Fata de inculpat s-a retinut ca a facut demersuri pe
langa denuntator, deci actul material este tocmai interventia facuta. Se intreaba
daca acest act produce pericol pentru producerea pericolului ?

Mai mult, denuntdtorul nu putea da o solutie in dosar, ci procurorul,
inculpatul nu putea produce rezultatul, respectiv stare de pericol pentru
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efectuarea justitiei, si daca respectiva cauza nu se afla in cursul urmaririi penale
sau al judecatii, nu se putea ajunge la un asemenea rezultat.

In cauza nu era inceputa urmarirea penala, astfel ca nu era indeplinita
condifia premisa.

Inculpatul nu a savarsit o fapta previazuta de legea penala, pericolul
prevazut de art.148 lit.f Cod Procedura Penala nu este probat, iar procurorul nu a
sustinut acuzarea, in sensul ca nu a indicat nici o proba in sustinerea art.148 lit.f
Cod Procedura Penala .

Ca circumstante ale inculpatului invedereaza ca are familie si trei copii
minori in intretinere.

Considera ca, daca in cauza nu era vorba de o persoana cu o asemenea
functie de conducere, astfel cum este inculpatul, nu s-ar fi solicitat arestarea.

Inculpatul nu a avut initiativa intdlnirilor, nu I-a cunoscut niciodata pe
Alecu s1 nu avea nici un interes imediat in favorizarea infractorului , atat el cat
st coinculpatii fiind persoane onorabile care si-au facut datoria.

Al doilea aparator al inculpatului PITCOVICI PETRU DANIEL declara
ca achieseaza concluziilor colegului sdu si in subsidiar, in temeiul disp.art.149/1
alin.12 Cod Procedurd Penald raportat la art.146 alin.11/1 Cod Procedura
Penald, solicita inlocuirea masurii arestarii preventive cu una din masurile
prevazute de art.145-145/1 Cod Procedura Penald. Sustine ca disp.art.136 alin.1
Cod Procedura Penald prevad ca scopul masurilor preventive sunt : buna
desfasurare a procesului penal, pentru a se impiedica  sustragerea de la
urmadrirea penald a inculpatului sau invinuitului. In cauza au fost audiati
inculpatii,cei mai importanti martori, s-au transcris convorbirile telefonice,astfel
ca masura arestarii preventive nu este oportuna in acest stadiu procesual.

Reprezentantul parchetului, cu privire la sustinerile aparatorilor, declara
ca in cauza, chiar daca este vorba de fapte vechi, motivul de arestare a
inculpatului Popoviciu a intervenit in ianuarie 2009, iar complicitatea poate fi
ajutorul dat in orice mod; iar autorul infractiunii nu a fost propus pentru arestare
intrucat a recunoscut comiterea faptelor, a ajutat la aflarea adevarului, iar
marturia acestuia, chiar data in arest si in conditii de boala nu este ilegala, ci
doar incomoda pentru inculpati.

In privinta inculpatului Serban sustine ca zadarnicirea urmaririi penale
presupune si Tmpiedicarea Tnceperii urmadririi penale, iar din convorbirile lui cu
Motoc , aflate in vol.3 relevanta este replica acestuia ,,incerci sa ma provoci”.

S-a mai sustinut ca politistul nu putea efectua acte in dosarul de urmarire
ci procurorul, insa politistul era delegat sa efectueze acte de urmarire penala si
poate influenta desfasurarea anchetei.

Convorbirile au fost initiate de inculpati, cu exceptia uneia singure, care a
avut loc la initiativa lui Motoc, la solicitarea lui Serban.

In cauza, zddarnicirea urmadririi penale presupune si impiedicarea inceperii
urmaririi penale, iar acele lui Pitcovici sunt de natura a produce neinceperea
urmaririi penale.
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In ultimul cuvant, inculpatul POPOVICIU GABRIEL AUREL sustine
ca se raliazd concluziilor apardtorului ales, este nevinovat, fapt ce reiese din
dosarul de urmarire penald, nefiind probe in acuzarea sa. Nu a existat intentie
probata de a savarsi vreo infractiune, sustine ca Motoc a dorit sa se intalneasca
cu el si nu l-a contactat niciodatd pe acesta desi avea numerele de telefon.
Sustine ca nu a facut vreo propunere de coruptie nimanui , fiind facute zeci de
controale cu privire la terenul care se afla in domeniul privat al statului, si
sustine ca este la dispozifia instantei pentru lamurirea cauzei.

In ultimul cuvant, inculpatul SERBAN ILIE CORNEL sustine ca se
raliaza concluziilor aparatorului ales, ca ceea ce se invoca sunt fardme care nu
au legaturd cu realitatea, cd nu a facut nici o propunere pentru interventie in
dosar, ca parchetul trebuia sa dea un exemplu cu acest dosar. Sustine ca are
legdturi cu alte institutii ale statului, ca i s-a adus o informatie in legatura cu
amenintarea unui demnitar. invedereaza ci a dat declaratie pentru ridicarea unor
acte pentru clarificarea anchetei si s-a sigilat tot biroul, iar in cursul zilei de ieri
si-a dat demisia de onoare. Sustine ¢d nu a comis nici o fapta prevazuta de legea
penald romana.

In ultimul cuvant, inculpatul PITCOVICI PETRU DANIEL sustine ca
acuzatiile sunt total nefondate, ca niciodata nu i-a solicitat lui Motoc sa intervina
pentru solutie de neincepere a urmaririi penale in dosar, neavand nici un interes
in respectivul dosar, cd nu a purtat discutii cu Motoc decat la initiativa acestuia,
si nu putea influenta acest dosar in care nu se lucra de doi ani. Cu privire la
afirmatia ,,putem sa-1 ajutam pe om” s-a referit la lucrarea dosarului si nu la o
solutie in dosar, oricare ar fi fost ea. Sustine ca sticla de whisky era data cu
ocazia Craciunului, iar punga, al carui confinut nu il cunostea nu era a lui, a
primit-o de la Marius Stoica. Invedereazi ca are trei copii minori in intretinere,
este stanjenit de situatia in care se afld iar acuzatiile 1 se par fabuloase.

CURTEA

Asupra cauzei penale de fata, deliberand, constatd urmatoarele :

La data de 25 martie 2009, orele 18,40, s-a inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a II- a penala, cererea Parchetului/ Inalta Curte de Casatie
si Justitie - D.N.A de luare a masurii arestarii preventive a inculpatilor
SERBAN ILIE CORNEL, PITCOVICI PETRU DANIEL si POPOVICIU
GABRIEL AUREL pe o durata de 29 de zile, incepand cu data de 25.03.2009
si pana la 22.04.2009.

Din referatul cu propunerea de arestare, intocmit in data de 25.03.2009,
reiese ca prin Rezolutia din 19.03.2009 data in dosarul nr.206/P/2006 , s-a
dispus de catre acest parchet, inceperea urmaririi penale, intre alfii, a numitilor
ALECU IOAN NICOLAE pentru infractiunea prev. de art.248/1 C.pen. cu ref.
la art.248 C.pen. cu aplic.art.4l al.2 C.pen. si POPOVICIU AUREL
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GABRIEL pentru infractiunea prev. de art.26 C.pen rap. la art.248/ C.pen cu
ref. la art.248 C.pen.

Prin Rezolutia din 23.03. 2009 s-a dispus, in acelasi dosar, inceperea
urmaririi penale impotriva mai multor inculpati , intre care POPOVICIU
GABRIEL AUREL pentru infractiunea prev. de art.255 al.1 C.pen rap. la art.6
st 7 al.2 din legea nr.78/2000, SERBAN ILIE CORNEL pentru infractiunile
prev. art.26 C.pen rap. la art.255 al.1 C.pen si la art.6 si 7 al.2 din legea nr.
78/2000, art.12 lit. b din aceeasi lege, PITCOVICI PETRU DANIEL pentru
infractiunile prev. de art.26 C.pen rap. La art.255 al.1 C.pen si la art.6 si 7 al.2
din legea nr.78/2000, art.255 al.1 C.pen rap. La art.6 si 7 al.2 legea nr.78/2000,
ALECU IOAN NICOLAE pentru infractiunea prev. de art.26 C.pen rap. la
art.255 al.1 c.pen si la art.6 si 7 al.2 din legea nr.78/2000.

Prin Ordonanta din 24.03.2009, Parchetul, in baza art.238 c.pen, a
schimbat incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor SERBAN
ILIE CORNEL si PITCOVICI PETRU DANIEL , fiecare dintre acestia fiind
cercetati pentru infractiunea prev de art.264 al.1 c.pen.

In cuprinsul referatului se retine ca la data de 12.04 2000, numitul
ALECU I0AN NICOLAE , in calitate de rector si alte persoane cu functii de
conducere din cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara
Bucuresti au convenit asupra incheierii unui contract de asociere in
participatiune cu SC Log Trans S.R.L, reprezentata de numitul Bejenaru Andrei
—Mihai. S-a motivat ca in acest mod se atrag resurse financiare pentru
eficientizarea exploatdrii patrimoniului USAMV Bucuresti, sa se dezvolte
investitiile si exploatarile comerciale . USAMV s-a obligat, printr-o clauza
contractuala, sa aduca, drept aport la capitalul social, terenurile aferente fermei
Baneasa, in masura in care se dobandeste titlul de proprietate asupra acestora,
revenindu-i astfel 49%din capitalul social al societatii. SC Log Trans SRL s-a
obligat sa aduca sumele necesare deruldrii contractului pentru asigurarea
finantarii activitatii universitatii. In baza H.G nr.123/1993 s-au infiintat statiuni
didactice care desfasurau activitati de autofinantare si care potrivit H.G.
nr.47/1999 si-au putut extinde activitatile de productie industriala,comercializare
etc.. incheind parteneriate cu asociati romani sau straini. Baza materiala si
regimul juridic al acesteia a fost reglementat prin legea nr.84/1995. Potrivit
aceluiasi referat al Parchetului, in ceea ce priveste terenurile si constructiile
aferente, aflate in administrarea unitatilor de invatamant, ca si locuintele de
serviciu nu puteau fi instrainate sau transferate cu orice titlu.

Parchetul sustine ca in speta, prin incheierea contractului de asociere,
inregistrat legal, nu au fost respectate tocmai aceste norme si s-au prevazut in
contract si activitdfi care nu se regasesc enumerate in art.4/ din HG nr.123/1993.
Scopul urmarit al societdtii asociate a vizat acapararea terenurilor universitatii.
In urma incheierii unui act aditional prin care USAMB Bucuresti a fost cooptata
actionar, societatea si-a luat denumirea de Baneasa Investments S.A.
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In 19.07.2002, prin Hotararea Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor,
POPOVICIU AUREL GABRIEL a fost numit administrator al societatii si a
devenit vicepresedinte al Consiliului de Administratie al acesteia. In timpul
exercitarii acestor functii de catre POPOVICIU, USAMV Bucuresti,
reprezentata de rectorul ALECU IOAN NICULAE a adus aport in natura la
capitalul social al societatii dreptul de proprietate asupra unui teren de 224 ha. “

Acest aport s-a facut , in opinia Parchetului, cu incélcarea disp.art.166 al.5
si 6 din Legea nr.84/1995 rep. si a celorlalte acte normative invocate, creandu-se
statului un prejudiciu de 2,24 milioane USD.

Aflandu-se in contextul efectudrii actelor premergatoare in dosarul
nr.206/P/2006 privind infractiunile pentru care sunt cercetati ALECU si

cu privire la faptele penale retinute a fi fost savarsite in perioada decembrie
2008 — martie 2009 de PITCOVICI PETRU, ofiter de politie judiciara, sef
divizie operatiuni in cadrul D.G.A si de SERBAN ILIE CORNEL, director
D.G.I.P.I. Faptele acestora constau in contactarea ofiterului de politie judiciara
din cadrul D.N.A, MOTOC ION cdruia i-au solicitat, ca prin indeplinirea
atributiilor de serviciu sa determine finalizarea cu celeritate a anchetei (incepute
in 2006) si emiterea unei solutii de neincepere a urmaririi penale fata de
inculpatii ALECU IOAN NICOLAE si POPOVICIU GABRIEL din dosarul
nr.206/P/2006.

Denuntul ofiterului Motoc din 16.XI1.2008 a fost inregistrat sub nr.199/P/
2008 (conexat prin ordonanta nr. la dosarul 206/P/2006.

In baza autorizatiilor legale (10) s-au inregistrat audio si video si s-au
interceptat convorbiri telefonice,cele purtate in mediul ambiental intre
SERBAN ILIE CORNEL, PITCOVICI PETRU DANIEL, POPOVICIU
GABRIEL, ALECU IOAN NICOLAE , Gaman Marin si Ciocoiu Dumitru.

Perioada infractionala este se intinde de la 16.XI1.2008 (data denuntului)
si pana in martie 2009.

Potrivit referatului Parchetului,

- in data de 16.XI1.2008, inc. PITCOVICI I-a contactat telefonic si apoi
personal pe ofiterul de politie judiciara Motoc Ion solicitand informatii despre
dosarul in care este cercetat POPOVICIU si ce procuror il instrumenteaza.

- in data de 17.XI1.2008, inc.PITCOVICI l-a contactat telefonic si apoi
personal pe Motoc intrebandu-l daca poate fi ajutata persoana despre care
discutasera (POPOVICIU)

- in data de 18.XI1.2008 inc SERBAN CORNEL si PITCOVICI au luat masa
cu Motoc si 1-au transmis sustinerile lui POPOVICIU in legdturd cu faptele,
sugerandu-i actele care sa se mai administreze si faptul ca se invarte in cercuri
inalte “la el fac coada sa intre Basescu, Tariceanu.” I s-a cerut lu1 Motoc sa
obtind o delegare de instrumentare a cauzei, dandu-i-se de inteles ca va fi
recompensat.
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- in data de 24.XI1.2008, inc. PITCOVICI, intalnindu-se cu Motoc, i-a dus
acestuia o punga cu mai multe bunuri

- in data de 29.X11.2009, inc. SERBAN CORNEL a purtat o discutie cu Motoc
asupra dosarului, a delegarii acestuia in cauza si cu privire la o intdlnire cu
POPOVICIU

- in data de 21.01.2009, Motoc s-a intalnit, cu inc. SERBAN, la initiativa
acestuia, discutand despre administrarea unor probatorii - audiere martori

- in data de 27.01 2009a avut loc intalnirea dintre Motoc, POPOVICIU si
SERBAN discutandu-se despre martorii ce trebuiau audiati, despre discretia
asupra discutiilor si iIntalnirilor lor; totodatd, POPOVICIU a afirmat ca
“interesul cel mai mare este al sau”, ca Motoc va avea sprijinul sau,”o vorba
buna, pusa intr-un moment cheie”.

In opinia Parchetului, POPOVICIU a incercat sa zadarniceasca aflarea
adevarului prin influentarea atitudinii procesuale a inculpatului ALECU pe care
l-a asigurat ca persoane importante ii sustin si ajuta.

S-a apreciat ca prin demersurile intreprinse, fara a exista o Intelegere
prealabila, inculpatii SERBAN si PITCOVICI au inteles sa-i ajute pe inc.
POPOVICIU si ALECU, zadarnicind aflarea adevarului, sugerind si
propunand pasi in ancheta.

Prin Ordonantele emise in 24.03.2009 cei 4 inculpati , fata de care s-a pus
in miscare actiunea penala, au fost retinuti si prezentati Curtii.

Inculpatului SERBAN 1 s-a mai retinut si savarsirea infractiunii prev. de

art.12 lit.b legea nr.78/2000 care a constat
- in punerea la dispozitia consulului Romaniei la Milano,la solicitarea acestuia, a
unei liste cu convorbiri telefonice purtate de la un anume post telefonic,
- identificarea utilizatorului telefonului care transmitea mesaje amenintatoare la
adresa ministrului sanatatii, cu care consulul se afla intr-o legdtura de rudenie,
prin intermediul numitilor Teodorescu Bogdan si lonita Cristian, audiati ca
martori in cauza.

S-au invocat dispozitiile art.148 lit.f cpp in ceea ce i1 priveste pe toi cei
patru inculpati, cu mentiunea si a literei b al art.148 cpp referitor la inculpatul
POPOVICIU.

La dosarul cauzei s-au atagat cele 22 de volume de urmarire penala.

Cele 5625 de pagini cuprind probatorii instrumentate in mai multe dosare
penale cu privire la care nu exista ordonante de conexare:
634/11/2006,117/P/2008,3078/11/2008,14654/P/2006,8683/P/2005,1517/P/2006,1
298/11-1/2007,206/P/2006 la care prin Rezolutia din 20.03.2009se conexeaza
dosarul 191/P/2008.

Aparent voluminos, dosarul de urmarire penala din prezenta cauza se
reduce la o multitudine de inscrisuri — copii xeros, necertificate, in duble si triple
versiuni care privesc , in principal actele de constituire, de asociere intre USMV
Bucuresti si societatea reprezentata de invinuitul Bejenaru, acte aditionale, acte
de proprietate asupra terenului in discutie, referitoare la activitatea SC Baneasa
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Investments SRL, legislatie, corespondenta dintre USMYV Bucuresti,
reprezentata de inculpatul ALECU IOAN NICOLAE si Ministerul Educatiei si
Invatimantului care avizeaza solicitarea universititii de utilizare a terenului in
discutie in parteneriat cu SC Baneasa Investments SRL (volumele
7,10,11,12,16,17,18), rapoarte de expertiza tehnica a terenurilor efectuate in
16.04.2003 si 15.X.2004, harti ( vol. 8,9,10,11,12,14,15,17,19,20,21), declaratii
de martori, plangerile penale inregistrate la 9.02.2005 de cétre petentii Becali
George si Bundoiu, plangeri mentinute si precizate la 24.05.2008, 12 si 14 iunie
2006 (vol.4 si 18), Rezolutia de neincepere urmarire penala in conditiile art.10
lit.a Cpp, (fapta nu existd) data de Parchet in cauza 1481/P/2006 cu privire la
inculpatii ALECU IOAN NICOLAE si POPOVICIU AUREL GABRIEL,
referitoare la aceleasi infractiuni care se cerceteaza in prezent, urmare a
infirmarii la 11.06.2008 a solutiei, respectiv art.248/1 rap. la art 248 c. pen.

Parchetul prin reprezentant, a solicitat, luarea masurii arestarii preventive
a celor trei inculpati, in conditiile art.148 lit f si b c.p.pen., intrucat sunt intrunite
cumulativ elementele obiective si subiective ale infractiunilor pentru care
inculpatii sunt cercetati.

La termenul de judecata din 25.03.2009, audiati pe rand, inculpatii si-au
mentinut declaratiile aratdndu-si disponibilitatea de a contribui la aflarea
adevarului si a face , la nevoie, precizarile necesare.

Pe parcursul cercetarii, Ordonantele de retinere date de procuror si-au
incetat efectele, inculpatii, iesind pe rand de sub puterea acestora.

Inculpatii , direct si prin avocatii lor, au aratat ca nu se considera vinovati
de acuzele ce li se imputa, mai mult au fost lipsiti de posibilitatea de a-si face o
aparare corespunzatoare, de a cunoaste piesele dosarului. Inculpatul
POPOVICIU a cerut Curtii sa constate ca sesizarea acesteia este nula incat nu
putea sa se dispuna inceperea urmaririi penale, fara audierea inculpatului care
era programata pentru data de 26.03.2009. Fiecare dintre inculpati a negat
comiterea infractiunilor, aratdnd ca incadrarea juridica data faptelor nu este
corecta , ca el au avut in vedere, in discutiile colegiale cu Motoc sa determine
urgentarea solutiondrii cauzei care treneaza de mai multi ani si ca trimiterea in
judecata sau pronuntarea solutiei de neincepere a urmaririi penale ar debloca
situatia.

S-a facut si o judicioasa analiza teoretica a infractiunii de favorizare a
infractorului pentru a se sublinia ca actele materiale ale inculpatilor , astfel cum
au reiesit din probatoriul administrat contravin intelesului, esentei acestei fapte
penale incriminate.

Examinand actele si lucrarile cauzei, Curtea retine urmatoarele:

In urmi cu cétiva ani (2005-2006) la sesizrile petentilor Becali George si
Bundoiu Lucian Gabriel, Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie
a inceput cercetarea penald a doi dintre inculpatii din prezenta cauza Alecu
Ioan Nicolae si Popoviciu Aurel Gabriel pentru comiterea acelorasi infractiuni
pentru care sunt cercetati si in prezent.
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Prin Rezolutia din data de 14.02.2008 data in dosarul nr. 1481/P/2006 de
Parchetul/Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a facut aplicarea disp.art.10 lit.a
Cod procedura penala si s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de acestia
pentru infractiunea prev. de art. 248" raportat la art.248 Cod penal si, respectiv,
art.26rap la art. 248' raportat la art.248 Cod penal.

In urma schimbirilor legislative, competenta instrumentirii unor astfel de
cauze a revenit Directiei Nationale Anticoruptie care, prin Rezolutia din
11.06.2008 a infirmat solutia Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

In completarea probatoriului administrat in dosarul nr.206/P/2006, s-au
mai facut audieri si o evaluare premisa a terenului de 224 ha detinut, in mod
nelegal, potrivit Parchetului, de catre SC Baneasa Investments SRL.

In conditiile unei lentori a desfasurdrii actelor procesuale in dosarul
instrumentat de D.N.A., inculpatii Pitcovici Petru Daniel si Serban Ilie Cornel,
in considerarea unei relatii colegiale cu ofiterul judiciar Motoc Ion, l-au
contactat, solicitindu-i, potrivit afirmatiilor lor dar si ale Parchetului, concursul
la urgentarea finalizarii cercetarilor privindu-i pe inculpatii Alecu si Popoviciu
(proces-verbal 18.12.2008 —CD-R.2, relatare a lui Pitcovici Petru catre Motoc
Ion cu privire la cuvintele adresate de Puiu Popoviciu in discutia cu Basescu:
,»5a ma trimitd n judecata!... Sa faca ceva cu el! Ma cheama cand mi-e lumea
mai draga, ma vad astia pe acolo. Ce firma imi pune pe poarta?”.

Intalnirile avute de cei trei, inclusiv cu inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel
(in data de 17.12.2008), au fost nregistrate audio si video, telefonic si ambiental
in conformitate cu dispozitiile legale in urma denuntului lui Motoc Ion,

Parchetul a dat Rezolutii de incepere a urmadririi penale in zilele de 20 si
23.03.2009 si a pus in miscare actiunea penald intrucat s-a apreciat ca sunt
indicii cd Popoviciu Aurel Gabriel 1-a ajutat pe numitul Alecu Ioan Nicolae sa
savarseasca infractiunea prev. de art.248' raportat la art.248 Cod penal.

Pe de altd parte, numitii Serban Cornel Ilie si Pitcovici Petru Daniel 1-au
contactat si i-au solicitat ofiterului judiciar Motoc Ion sd reuseasca sa fie
delegat 1n instrumentarea acestei cauze si sa iIndeplineascad acte care sa
determine solutionarea cu celeritate a dosarului si emiterea unei solutii de
neincepere a urmaririi penale fatd de Popoviciu Aurel, asigurandu-1 intr-un mod
discret dar perceptibil, de intentia recompensarii sale materiale si eventualei
avansari ierarhic profesionale.

La dosar se afla multiple acte/documente (Hotarari ale Senatului USMV
Bucuresti, ale Adunarii Generale Ordinare ale Actionarilor, acte de proprietate
nedesfiintate, avize ale Ministerului Invataimantului privind circuitul terenurilor
vizate), intre care,insa, nu se regaseste suportul probator prin care sa se
identifice In mod concret, mai departe de indicii, actele neindeplinite sau
indeplinite defectuos de inculpatul Alecu loan Nicolae care s fi condus prin ele
insele la cauzarea unei tulburdri Tnsemnate bunului mers al institutiei ori
patrimoniului acesteia, specifice infractiunii de abuz in serviciu contra

21



intereselor publice, in forma calificata, prevazuta de art. 248/1 cod penal rap. la
artr. 248 cod penal.

Cu atat mai dificil se pune problema in ceea ce priveste depasirea
stadiului de indicii referitor la complicitatea inculpatului Popoviciu Gabriel
Aurel la comiterea acestei infractiuni, catd vreme materialul probator si
mentiunile din Referatul de propunere a ludrii masurii arestdrii preventive se
reduc la o frazd generica: ,,Din actele premergdtoare efectuate in cauza
rezulta ca, inculpatul, POPOVICIU, spune Parchetul, a sprijinit activitatea
infractionalda a inculpatului ALECU I0AN NICOLAE, interpundndu-l pe
invinuitul Bejenaru Mihai Andrei. Interesul acestui inculpat a fost de a-l
sprijini pe rectorul Universitattii sa aduca terenul USAMYV ca aport in natura
la capitalul social al SC Baneasa Investments.”

In ce priveste Rezolutia de incepere a urmdririi penale a inculpatului
Popoviciu Gabriel si pentru infractiunile prev. de art. 255 alin. 1 rap. la art. 6 si
7 alin. 2 din Legea 78/2000, Curtea nu intelege sa ia in discutie aceasta fapta si
incadrarea juridicd despre care se face vorbire in referatul Parchetului intrucit,
potrivit precizdrilor procurorului de caz, nu s-a inteles sa se invoce in solicitarea
luarii masurii arestarii preventive si savarsirea acestei fapte de coruptie (dare de
mita).

In ceea ce-i priveste pe inculpatii Pitcovici si Serban, cercetati pentru
savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului, prevazuta de art. 264 alin. 1
Cod penal exista indicii in sensul art. 68' Cod procedura penala necontestate nici
de catre acestia (a se vedea procesele-verbale de redare a convorbirilor dintre
Pitcovici Petru si Motoc Ion; proces-verbal din 15.01.2009 privindu-I pe Serban
Cornel)

Nu mai putin adevarat este ca din probele dosarului rezultd ca ofiterul
judiciar Motoc lon, cu fiecare intalnire (aflata sub controlul organelor judiciare
in urma denuntului acestuia) este tot mai insistent, volubil, cu initiativa si
propuneri care incitd la reactii pe masurd din partea inculpatilor Pitcovici,
Serban si Popoviciu (proces-verbal din 18.12.2008, nota redare discutie Motoc
Ion care 1i propune lui Pitcovici Petru sa-1 aranjeze o intdlnire cu procurorul,
propunere refuzatd insa de inculpat; proces-verbal din 10.02.2009 fila 67 din
care rezulta ca Motoc Ion 1i spune lui Pitcovici Petre: i dau N.U.P.- eu!”; de
asemenea procesul-verbal din 2.03.2009 fila 96 conform caruia Motoc Ion ii
spune lui Popoviciu Gabriel ,,...in maxim 2-3 saptamani, o rezolvam! E OK?”).

in contextul dat, incurajarea ofiterului Motoc Ion de a determina prin
actele sale solutionarea cu celeritate a dosarului 206/P/2006 si daca se poate si
favorabil — neincepere a urmadririi penale privind pe inculpatii Alecu si
Popoviciu - se realizeaza, potrivit probelor din dosar si prin invocarea unor
nume si relatii interpersonale ale acestuia din urma, in masura sad intimideze sau
sd dea cel putin sentimentul unor garantii de sustinere in actiunile sugerate
acestuia (proces-verbal din 18.12.2008, notd de redare fila 7 in care Pitcovici
reda lui Motoc Ion cuvintele spuse de Basescu lui Puiu Popoviciu: ,,Ba iti dau
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cuvantul meu cd nu m-am vazut cu Tulus fatd In fatd. Am vorbit doar la
telefon”; acelasi proces-verbal din 18.12.2008 — Nota de redare in care Pitcovici
Petru ii spune lui Motoc Ion cd ,,Puiu Popoviciu a vorbit cu Basescu” si ca ,,Puiu
Popoviciu este asociat intr-o firma cu fratele lui Basescu™).

Veridicitatea afirmatiilor este greu de asumat din economia dosarului, dar
o conexiune cu cererea procurorului sef de sectie de abtinere in instrumentarea
acestui dosar si acceptata la nivelul conducerii D.N.A. este posibila (Vol. 4, fila
9, Ordonanta din 23.03.2009).

In sarcina inculpatului Serban Cornel se mai retine si savArsirea
infractiunii prevazutd de art. 12 lit. b din Legea 78/2000 ce constd in acte
premergatoare efectuate In perioada 27.12.2008-12.01.2009 prin care i-a pus la
dispozitia numitului Dinu Tiberiu, persoand oficiald, la solicitarea acestuia, o
lista detaliata a convorbirilor telefonice efectuate de la un anumit post telefonic.
Totodata, s-a sustinut de cdtre Parchet ca inculpatul Serban ar fi facut demersuri
pentru identificarea utilizatorului acestui post telefonic de unde erau transmise
mesaje de amenintare catre cumnatul numitului Dinu Tiberiu.

In legatura cu aceastd fapta, abordatd in doar trei fraze in cuprinsul
Referatului de propunere a arestdrii preventive inculpatilor, se fac afirmatii
pentru care in cele 22 de volume ale dosarului de urmarire penald nu s-au
identificat probatorii care sa le si sustina.

In altd ordine de idei, din declaratiile martorilor Teodorescu Bogdan si
Ionita Cristian (filele 1220127 din vol.II D.U.P) rezultd ca demersurile ulterioare
solicitarii verbale facute de inculpatul Serban Cornel in sensul ardtat au urmat o
cale oficiala prin emitere de adrese.

Cum elementele existente n aceasta faza procesuald cu privire la pretinsa
savarsire a infractiunii aratate, nu sunt suficient de concludente, Curtea urmeaza
sa aprecieze sl acest aspect in solutia ce se impune cu privire la propunerea
Parchetului.

La stabilirea celor mai adecvate masuri preventive fata de inculpati,
urmeaza sa se aiba in vedere, in conformitate cu art. 136 alin. 1 s1 8 Cod
procedura penald, gradul de pericol social al infractiunilor pentru care acestia
sunt cercetati precum si circumstantele personale ale acestora.

Odata indeplinite dispozitiile art. 143 Cod procedura penala sub aspectul
existentei de probatorii si indicii temeinice astfel cum sunt definite de art. 68'
Cod procedura penald — date care justifica presupunerea rezonabild ca inculpatii
ar fi comis faptele si necesitatea asigurarii desfagurarii normale a unei proceduri
judiciare -, Curtea poate aprecia daca si care masurd se impune a fi luatd in
concordanta cu dispozitiile legale si materialul probator existent in cauza (Vol.3,
proces-verbal din 24.12.2008, redare discutie Pitcovici Petru catre Motoc Ion
,»Da, nu poti ba sa tii la nesfarsit, are 2 ani dosarul!; Vol. 2, proces-verbal din
2.02.2009 de redare a discutiei dintre Serban Cornel si Motoc Ion.. ,,... dupa tine
sunt multe de facut, adica .... activitati, ca sa se termine odata cu astea?).
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in raport de datele dosarului, Curtea considera ca luarea masurii arestarii
preventive cu privire la inculpati este excesiva, nu-si gaseste acoperire legald in
conditiile invocate de Parchet art. 148 lit. f Cod procedura penald (pentru
inculpatii Serban si Pitcovici) si respectiv art. 148 lit. b si f Cod procedura
penald (pentru inculpatul Popoviciu).

In opinia Curtii nu sunt intrunite in mod cumulativ conditiile legale
exceptionale, care sa justifice o astfel de masura extrema, cum este privarea de
libertate.

Inculpatii sunt fara antecedente penale, cu o comportare anterioard buna,
nu existd dovezi cd acestia s-ar sustrage procedurilor judiciare in desfasurare.

Aducerea cu mandat a inculpatilor pentru audiere din dispozitia
procurorului de caz nu a avut la baza vreun refuz anterior al vreunuia din
inculpati de a se prezenta la Parchet (precizare facutd in concluziile orale de
procurorul de caz).

In altd ordine de idei, nu existd nicio probd ci lisarea in libertate a
vreunuia dintre inculpati ar prezenta un pericol concret pentru ordinea publica
sau ar impieta normala desfasurare a procesului penal.

In declaratiile date, inculpatii au precizat ci se pun la dispozitia organelor
judiciare si au disponibilitatea sincera pentru aflarea adevarului.

Cel putin 1n aceastd faza procesuald si In contextul probator existent, nu
sunt temeiuri s se ignore sau sa fie privita cu neincredere atitudinea procesuald
manifestata de inculpati.

Insasi existenta dosarului 206/P/2006 care este o continuare a dosarului
1481/P/2006, cu o duratd de instrumentare apreciabild, in disfunctie cu
prevederile CEDO 1n materie, nu poate fi imputabila conduite procesuale a
vreunuia dintre inculpatii Alecu sau Popoviciu (proces verbal din 2.03.2009,
Popoviciu Gabriel Aurel — fila 6 catre Motoc Ion ,,Cat mai repede in ce ma
priveste”).

Curtea, pentru considerentele aratate, urmeaza sa respingd propunerea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA, de luarea
masurii arestarii preventive a celor trei inculpati.

In conditiile existentei insa a presupunerii rezonabile ci faptele imputate
inculpatilor s-ar fi savarsit (a se vedea fila 67, Vol. 2, proces-verbal 10.02.2009,
fila 67de redare a dialogului dintre Pitcovici Petru si Motoc Ion: ,,Poti sd-mi zici
si mie ceva? Putem sa-1 ajutdim pe om? M.I. — Da”), Curtea urmeaza sa faca
aplicarea art. 145'Cod procedurd penald raportat la art. 145 alin. 1 si 2> Cod
procedurd penald, coroborat cu art. 143 Cod procedurda penala alin. 1 Cod
procedura penald si sa dispuna obligarea fiecarui inculpat de a nu parasi tara pe
o duratd de 29 de zile.

Pe parcursul exercitdrii acestei masuri, inculpatii vor fi obligati sa respecte
dispozitiile art. 145 alin. 1' lit. a,b, ¢ si d si alin. 1° lit. ¢ si £ Cod procedura
penala respectiv :

24



- sd se prezinte la organul de urmarire penald/instanta ori de cate ori este
chemat;

- sa se prezinte la organul de politie in ca carei raza teritoriala locuieste ori
de cate ori este chemat;

- sa nu-si schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar care a
dispus masura:

- sa nu detind, sd nu foloseasca si sd nu poarte nici o categorie de arme;

- s nu comunice direct sau indirect s1 sa nu se apropie de ceilalti inculpati
din prezenta cauza,martori, experti;

- s nu exercite profesia in exercitarea careia s-a comis fapta.

Se vor pune in vedere fiecarui inculpat dispozitiile art. 145" rap. la art. 145
alin. 2% si se va atrage atentia asupra alin. 3 al aceluiasi articol, in caz de
incalcare cu rea credintd a masurii sau a obligatiilor care le revin, urmand sa se
1a masura arestarii preventive a acestora.

Aceste dispozitii urmeaza sa se comunice in copie fiecarui inculpat,
sectiei de politie in a cdrei raza locuieste fiecare inculpat, jandarmeriei, politiei
comunitare, organelor competente sa elibereze pasaportul, organelor de
frontierd, in vederea asigurarii respectarii obligatiilor care le revin.

Cheltuielile judiciare vor raimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge propunerea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A. privind arestarea preventiva a inculpatilor Serban Ilie Cornel
— eeeen , Pitcovici Petru Daniel — ........ - si Popoviciu Gabriel Aurel - ...... -
cercetati pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 264 alin. 1 Cod penal si art.
12 lit. b din Legea 78/2000, art. 264 alin. 1 Cod penal si respectiv art. 26 rap. la
art. 248" rap. la art. 248 Cod penal.

In baza art.145' Cod procedurd penala raportat la art.145 alin.1 si 2° Cod
procedura penala coroborat cu art.143 alin.1 Cod procedura penala dispune pe o
durata de 29 de zile, de la 26.03.2009 la 23.04.2009, obligarea inculpatilor
Serban Ilie Cornel, Pitcovici Petru Daniel si Popoviciu Gabriel Aurel de a nu
parasi tara.

Pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara, fiecare inculpat este
obligat sa respecte dispozitiile art.145 alin.1' lit.a,b,c si d si alin.1? lit.c si f Cod
procedura penala, respectiv:

- sa se prezinte la organul de urmarire penald/instantd ori de cate ori este
chemat;

- sd se prezinte la organul de politie n a carui raza teritoriald locuieste ori
de cate ori este chemat;
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- sd nu-si schimbe locuinta fard incuviintarea organului judiciar care a
dispus masura;

- sa nu detind, sd nu foloseasca si sd nu poarte nicio categorie de arme;

- sa nu comunice direct sau indirect si sa nu se apropie de ceilalti inculpati
din prezenta cauza, martori, experti;

- sa nu exercite profesia in exercitarea careia s-a comis fapta.

Pune in vedere fiecdrui inculpat dispozitiile art.145' raportat la art.145
alin.2” si atrage atentia asupra alin.3 al aceluiasi articol in caz de incilcare cu
rea-credintd a masurii sau a obligatiilor care le revin, se va lua masura arestarii
preventive a acestora.

Prezenta se comunica in copie fiecarui inculpat, sectiei de politie in a carei
raza teritoriala locuieste fiecare inculpat, jandarmeriei, politiei comunitare,
organelor competente sa elibereze pasaportul, organelor de frontiera, in vederea
asigurarii respectarii obligatiilor care le revin.

Cheltuielile judiciare rdman in sarcina statului.

Cu recurs in 24 ore de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica azi 26.03.2009, ora 1.01.

PRESEDINTE, GREFIER,
Viorica Costiniu Curea Mariana
Referat

Dupd pronuntare, reprezentantul parchetului, in temeiul disp.art.140/3
alin.1 CPP formuleaza oral recurs impotriva incheierii de sedinta.

GREFIER
Red. C.V.

Dact.A.A.
3ex.27.03.2009
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