Dosar nr.43238/3/2010

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA 1 PENALA
INCHEIERE

Sedinta din Camera de Consiliu din data de 09.09.2010

Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE : TRANCA ANA MARIA
GREFIER : MICA CLARA

Din partea Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica participa procuror
Dinitd Camelia.

Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventiva a inculpatilor Vintu
Sorin Ovidiu, Turcan Octavian si Stoian Alexandru, formulatd de
Ministerului Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penala si criminalistica.

La apelul nominal facut in Camera de Consiliu au raspuns inculpatii
Vintu Sorin Ovidiu, personal, in stare de retinere si asistat de aparator ales, av.
Marian Nazat cu imputernicire avocatiala depusad la dosar, Turcan Octavian,
personal, in stare de retinere si asistat de aparator ales, av.Victor Enescu cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar si Stoian Alexandru, personal, aflat in
stare de retinere, §i asistat de apardtor ales, av. Moroianu Gheorghe, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar.

Procedura este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Aparatorul ales al inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, (av. Marian Nazat)
avant cuvantul, aratd ca competenta materiald a Tribunalului a fost atrasa
potrivit referatului intocmit de parchet de disp. art.35 alin.5 Cod procedura
penald, potrivit acestui text de lege tdinuirea pentru favorizarea inculpatului
pentru cd acest dosar are aceastd infractiune, se judecd de catre instanta
competenta care judecd infractiunea la care aceasta se referd. De asemenea mai
solicita sa se aiba in vedere ca legiuitorul a inteles sa determine acest caz de
competenta in functie de cauza principald care insd este pe rolul instantei de
judecata, este fireasca aceasta tehnica de reglementare intrucat s-a dorit ca atunci
cand cauza principald se afld pe rolul instantei de judecata, favorizarea
infractorului pentru infractiunea principald sa se judece de aceeasi instanta de
judecatd, este o derogare de la norma de munca in ceea ce priveste competenta,
insa 1n celelalte cazuri cum este si prezenta cauza competenta ramane cea
comund, adica atunci cand cauza principald a fost solutionatd definitiv, aceasta
exceptie de la reguld art.35 alin.5 Cod procedurd penalda nu isi mai giseste
aplicabilitatea.




In speta de fatd favorizarea retinuti in sarcina inculpatului se referd la o
infractiune de Inselaciune care a fost solutionatd definitiv, deci nu se mai afla in
fata unei cauze care se judecd in acest moment la Tribunalul Bucuresti.

Pe cale de consecinta solicita ca instanta sa constate ca este sesizata nelegal,
competenta in aceastd situatie, Tn aceasta spetd revine Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, avand in vedere domiciliul inculpatului si locul unde se presupune ca
s-ar fi consumat aceastd infractiune de favorizarea infractorului, pe cale de
consecinta solicitd sa se constate aceastd neregularitate care echivaleaza cu o
nulitate absoluta art.197 alin.2 Cod procedurad penald, este un caz care vizeaza
sesizarea instantei de judecata si pe cale de consecintd sa se trimita dosarul cu
propunerea formulatd de parchet la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti. De
asemenea mai aratd ca nu se poate interpreta altfel acest text de lege care este
extrem de clar pentru ca se referd numai la cauzele care se afld pe rolul instantei
de judecata.

Aparatorul ales al inculpatului Stoian Alexandru, (av. Moroianu
Gheorghe), avant cuvantul, arata ca tainuirea, favorizarea si nedenuntarea unor
infractiuni sunt de competenta instantei care judeca, exprimarea este clard, nu
care a judecat.

De asemenea aratd ca se raliaza intrutotul concluziilor puse de domnul
avocat Marian Nazat, si ar trebui sa fie prima chestiune care ar trebui sa se vada
intr-un proces penal, motiv pentru care solicita sa fie judecat dupa toate regulile
incepand de la aceastd chestiune de procedura.

Apiritorul ales al inculpatului Turcan Octavian, (av. Enescu Victor),
avant cuvantul, invedereaza instantei ca Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti este
instanta care trebuie sa solutioneze aceasta propunere.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita respingerea
exceptiel, avand 1n vedere ca Tribunalul Bucuresti este competent sa solutioneze
aceasta propunere de arestare preventiva, privind favorizarea inculpatului Popa
Nicolae, care a fost condamnat in primd instantad de catre Tribunalul Bucuresti.

Tribunalul, deliberand, arata ca Tribunalul se considera competent sa
judece aceastd propunere de arestare preventiva pentru urmatoarele argumente
care vor fi expuse succint:

Dispozitiile art.35 alin.5 Cod procedurd penald nu fac distinctie intre
modalitatile alternative de savarsire a faptei de favorizare asa cum sunt
prevazute de art.264 Cod penal, intre acestea regdsindu-se si activitatea de
ingreunare, zadarnicire a executarii pedepsei.

Nefiind cereri prealabile de formulat, in baza art.70 alin.2 Cod procedura
penala se aduce la cunostinta inculpatilor faptele care formeaza obiectul cauzei,
incadrarea juridica a acestora si dreptul de a avea un aparator, precum si dreptul
de a nu face nici o declaratie, atragandu-le totodata atentia ca ceea ce declara
poate fi folosit si impotriva lor.



Inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Stoian Alexandru si Turcan Octavian,
avand pe rand cuvantul, invedereaza instantei ca se prevaleaza de disp. art.70
Cod procedura penala si nu doresc sa dea declaratii in fata instantei.

Aparatorul ales al inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, (av. Marian Nazat)
avand cuvantul, aratd ca Parchetul face referire la o serie de inregistrari
telefonice efectuate inainte de inceperea urmaririi penale, Inregistrari efectuate
in temeiul unei autorizatii emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, insa la
dosarul cauzei nu existd autorizatia emisi de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
astfel incat pentru ca aceste convorbiri sunt folosite de parchet in motivarea
cererii cu propunere de arestare preventiva, motiv pentru care solicita sa se puna
in vedere parchetului si depuni la dosar autorizatia emisa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sd se poate vedea pentru ce perioadd, pentru ce persoane, care
este temeiul legal al inregistrarilor respective, iar in cazul, si de asemenea
solicita sa fie depus suportul cu aceste inregistrari si sd fie audiate in aceasta
sedinta, In aceasta noapte, pentru ca si apararea sa aiba acces la toate mijloacele
de proba, de care se foloseste parchetul, atunci cand formuleaza cererea de
propunere de arestare preventiva, in caz contrar dreptul la un proces echitabil
este anulat, iar principiul egalitatii de arme Intre acuzare si apdrare nu este decat
o simpla speculatie si nu se regaseste eficient in dreptul la aparare care trebuie
efectiv si garantat.

Pe cale de consecinta solicitd sd se pund in vedere parchetului sa depuna
hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de asemenea solicitd si se depuna si
referatul prin care se solicita de catre parchet inregistrarea convorbirilor
respective, a suportului magnetic si audierea acestora in sedinta publicd, in caz
contrar solicitd ca in analizarea acestei cereri de arestare preventiva formulata de
parchet sa se inlature toate aceste asa zise mijloace de proba, intrucét pana la
proba contrara nu se poate sustine ca ele reprezinta mijloace de proba, sunt doar
simple afirmatii .

Apéaritorul ales al inculpatului Stoian Alexandru, (av. Moroianu
Gheorghe), avant cuvantul, arata ca este de acord cu aceste sustineri.

Aparatorul ales al inculpatului Turcan Octavian, (av. Enescu Victor),
avant cuvantul, arata ca este la randul sau de acord, si solicita sa se depuna si
cererea prin care s-a solicitat perchezitia fata de inculpat, avand in vedere faptul
ca perchezitia desfasuratd a fost facutd la o altd adresa decat cea care a fost
formulata in cerere, data de catre Tribunalul Bucuresti. De asemenea mai arata
ca in dosarul de urmarire penald nu se regasesc si celelalte plangeri care au fost
formulate de inculpat in fata procurorului, motiv pentru care aratd ca dosarul de
urmadrire penald la momentul de fata este incomplet.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita respingerea
cererilor formulate de catre avocatii inculpatilor, avand in vedere ca la dosar se
afla toate actele de urmarire penala declasificate, respectiv ca la dosarul cauzei
sunt acte care formeaza in acest moment indicii temeinice, nefiind necesare alte
probe Tn acest moment.



Tribunalul, deliberand, apreciaza ca este investit sa solutioneze propunerea
de arestare preventivd in baza materialului probator inaintat de catre parchet,
apreciazd cd parchetul a fost in masura sd Tnainteze Tribunalului pentru
solutionarea propunerii de arestare preventiva formulata, toate actele dosarului,
motiv pentru care nu este necesare dispunerea unei eventuale completari la acest
moment, eventuale lipsuri ale unor acte esentiale, urmand a se rasfrange asupra
valabilitatii propunerii de arestare preventiva.

In ceea ce priveste cererea de inaintare a suporturilor de inregistrare audio —
video si audierea lor in sedintd, Tribunalul considerd aceasta cerere ca fiind
inutild si o va respinge ca atare, intrucat se afla la dosarul cauzei procesele —
verbale ale acestor interceptari. De asemenea la acest moment nu gaseste temei
suficient pentru a se proceda si la o audiere ale acestor inregistrari, avand in
vedere si stadiul procesual in care se afla cauza, judecarea unei propuneri de
arestare preventiva si nu solutionarea fondului.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, invedercaza
instantei ca in referatul cu propunere de arestare preventiva s-a strecurat o eroare
in loc de 10 septembrie 2010 este 09 septembrie 2010.

Tribunalul pune in discutie propunerea formulata privind luarea masurii
arestarii preventive fata de inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Stoian Alexandru si
Turcan Octavian.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca din
procesul verbal Tntocmit la data de 02.12.2009 in baza dispozitiilor art.90- 91
din Codul de procedura penald s-a constatat ca rezultd indicii temeinice ca
inculpatii Sorin Ovidiu Vintu si Octavian Turcan savarsesc infractiunea de
favorizarea infractorului prev. de art.264 din Codul penal, in sensul ca ajuta un
infractor, respectiv pe condamnatul Popa Nicolae, sa se sustragdi de la
executarea pedepsei definitive de 15 ani inchisoare. Acest proces-verbal a fost
redactat dupa ce s-a procedat la examinarea inscrisurilor - acte de constatare si
note - referitoare la comunicatiile si imaginile inregistrate in legatura cu numitii
Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian, Popa Nicolae, Popa Virgil si Caciula
Anca. Fatd de invinuitii, Turcan Octavian, Vintu Sorin Ovidiu s1 Stoian
Alexandru s-a dispus inceperea urmaririi penale pentru infractiunile mai sus
aritate, retinandu-se in fapt ca, Vintu Sorin Ovidiu a trimis sume de bani
condamnatului Popa Nicolae pentru ca acesta sa se sustraga de la executarea
pedepsei de 15 ani inchisoare aplicatd prin Sentinta Penald nr.423/20.03.2007a
tribunalului Bucuresti, pronuntatd in dosar nr.24632/3/2006, ramasa definitiva
prin Decizia Penala nr. 2098/2009 a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, dosar in
care la data de 23.07.2009 a fost emis mandatul european de arestare nr.32.

Urmadrirea penala a stabilit ca transmiterea sumelor de bani s-a realizat in
baza dispozitiilor inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, prin transfer bancar, dintr-un
cont deschis la o banca cu sediul in Nicosia, Cipru, in contul unei societati
comerciale nregistrate n Indonezia la care condamnatul Popa Nicolae avea
acces, cu ajutorul inculpatul Turcan Octavian sau in numerar, prin intermediul



lui Popa Virgil fratele condamnatului, cu sprijinul Tnvinuitului Stoian
Alexandru.

Prin ordonanta din 7.12.2009, prelungita succesiv panda la data de
2.10.2010, s-a luat fatd de inculpatul Turcan Octavian masura preventiva a
obligdrii de a nu parasi tara.

Prin ordonanta din 16.12.2009, prelungitd succesiv pand la data de
11.09.2010 s-a luat fata de invinuitul Vintu Sorin Ovidiu masura preventiva a
obligarii de a nu parasi tara.

Prin ordonanta din 11.12.2009, prelungitd succesiv pand la data de
06.10.2010 s-a luat fatd de invinuitul Stoian Alexandru masura preventiva a
obligarii de a nu parasi tara.

Prin ordonanta din data de 8 septembrie 2010 s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale : Tmpotriva inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, pentru
comiterea infractiunii de favorizarea infractorului prev. de art.264 din Codul
penal; Tmpotriva inculpatului Turcan Octavian, pentru comiterea infractiunii de
favorizarea infractorului prev. de art.264 din Codul penal si Tmpotriva
inculpatului Stoian Alexandru, pentru comiterea infractiunii de complicitate la
favorizarea infractorului prev. de art.26 din Codul penal rap. la art. 264 din
Codul penal, constatand ca inculpatul Vintu Sorin Ovidiu alaturi de inculpatii
Turcan Octavian si Stoian Alexandru, desi aflati sub puterea unor masuri
preventive care le-au limitat dreptul de libera circulatie si cunoscand invinuirile
care le sunt aduse, au conceput si aplicat un circuit complicat de comunicare cu
condamnatul Nicolae Popa pentru a putea sa ingreuneze executarea pedepsei - ,,
toate mesajele ajung foarte greu pentru ca se comunicd prin viu grai intre cele
doua capitale” — in acelasi sens a se vedea si hartile relationale ale traficului
posturilor telefonice interceptate,

Trebuie avuta Tn vedere notorietatea cazului FNI, acel sistem de
acumulare a fondurilor banesti de la persoane fizice sau juridice, creat sub
aparenta unui fond deschis de investitii, care in final a generat un grav prejudiciu
atat sistemului financiar-bancar din Romania cat si unui numar foarte mare de
persoane fizice, si gradul de pericol social al infractiunii comise de catre
inculpati, care fac parte din categoria infractiunilor care impiedicd infaptuirea
justitiei. Probele obtinute in cursul urmaririi penale dupa data de 23.08.2010
evidentiazd schimbarea temeiurilor care au stat la baza luarii masurii preventive,
astfel ca in prezent subzista temeiurile prevazute de art.148 lit. f) din Codul de
procedurd penald, intrucat infractiunea savarsitd de catre inculpatul Turcan
Octavian prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si exista probe ca
lasarea sa in libertate prezinta pericol public, la data de 9.09.2010 s-a dispus prin
ordonanta inlocuirea acestei masuri preventive a obligarii de a nu parasi tara cu
masura preventiva a retinerii, astfel: pentru inculpatul Turcan Octavian s-a
dispus masura retinerii pe o duratad de 24 de ore, de la data de 09.09.2010, ora
17,05; pentru inculpatul Vintu Sorin Ovidiu s-a dispus masura retinerii pe o
durata de 24 de ore, de la data de 09.09.2010, ora 11,40 si pentru inculpatul



Stoian Alexandru s-a dispus masura retinerii pe o durata de 24 de ore, de la
data de 09.09.2010, ora 13,15.

Analiza intregului material probator evidentiazd faptul ca in cauza sunt
intrunite conditiile pentru a se solicita arestarea preventiva a inculpatilor avand
in vedere: modalitatea concretd de savarsire a favorizarii infractorului, prin
ajutorul material dat condamnatului Popa Nicolae de catre coinculpati,
coordonati de inculpatul Vintu Sorin Ovidiu, in scopul dovedit, potrivit probelor
administrate in cauza, de a zadarnicii si ingreuna executarea pedepsei de 15 ani
inchisoare la care acesta a fost condamnat prin hotarare judecatoreasca
definitiva la data de 4.06.2009.

Pentru executarea acestei hotdrari judecatoresti s-a emis mandatul de
urmdrire internationala la data de 23.07.2009, in vederea extradarii
condamnatului Popa Nicolae . Urmarea socialmente periculoasa produsa datorita
activitatilor derulate de inculpati pentru zadarnicirea si ingreunarea executarii
pedepsei de catre acest condamnat o reprezintd afectarea increderii societdtii in
autoritatile judiciare. Asadar, pericolul social al faptelor de favorizarea
infractorului se rasfrange asupra sistemului judiciar penal, care potrivit
competentelor legale trebuie sa asigure efectivitate actului de justitie.
Efectivitatea actului de justitie este asigura numai atunci cand Vvinovatul,
persoana vinovata de comiterea unei infractiuni, executa pedeapsa stabilita prin
hotarare judecatoreascd definitiva. Zadarnicirea, ingreunarea eXecutarii pedepsei
de 15 ani inchisoare aplicata condamnatului Popa Nicolae are autoritate de lucru
judecat, dincolo de orice dubiu, pentru ca instanta de judecata a statuat ca este
vinovat.

Aceste fapte ale inculpatilor dobandesc un grad de pericol care se
accentueaza intrucat, desi erau cercetati pentru favorizarea infractorului si se
aflau sub obligatiile legale stabilite de organele judiciare inca din luna
decembrie 2009, au continuat sa desfdsoare activitati de sprijin material in
favoarea condamnatului. Asadar, practic in paralel cu demersul desfasurat de
autoritdtile judiciare competente in scopul extradarii condamnatului POPA
NICOLAE, inculpatii desfasurau actiuni de ingreunare a punerii in executare a
unei hotarari judecatoresti definitive si executorii.

Continuarea sprijinirii condamnatului POPA NICOLAE, care a parasit tara
exact Tn perioada in care era cercetat in cauza FNI, acest fapt fiind de notoritate,
prin ingreunarea procedurilor de punere in executare a hotararii judecatoresti.
Faptul ca activitatile de sprijinire a condamnatului POPA NICOLAE au fost
continuate de inculpati , desi erau cercetati tocmai pentru aceastd infractiune,
denotd o sfidare a legii si accentueaza periculozitatea .

Inculpatii Vintu Sorin Ovidiu si Turcan Octavian au comis infractiunea de
favorizarea infractorului, prin ajutorarea materiala a condamnatului Popa
Nicolae pentru a zadarnici inceperea executarii pedepsei de 15 ani aplicata prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva ,in baza careia a fost emis mandatul de
urmadrire internationala .



Analiza actelor probatorii ale cauzei demonstreaza ca ldsarea in libertate a
inculpatilor ar prezenta un pericol concret pentru ordinea publica. Trebuie avuta
in vedere rezonanta acestor fapte indreptate impotriva infaptuirii justitiei , la
care se adauga sentimentul de insecuritate creat in randul colectivitatii. Acestea
sunt elemente de naturd a naste temerea ca organele judiciare nu reactioneaza
eficient impotriva unor persoane invinuite de savarsirea unor infractiuni de 0
gravitate deosebita.

Cercetarea in stare de libertate a celor acuzati ca sprijind material §i moral
un condamnat definitiv la executarea unei pedepse de 15 ani inchisoare, pentru
comiterea unor infractiuni ce au generat prejudicii imense sutelor de mii de
victime devin circumstante ce ar putea incuraja i alte persoane sa comitd
infractiuni .

In plus, in cauza, inculpatii sunt cercetati de mai multe luni pentru aceste
fapte si li s-a aplicat mdsura preventiva a obligarii de a nu parasi tara si cu toate
acestea au continuat sa acorde ajutor condamnatului

Gravitatea si periculozitatea crescuta a faptelor este determinatd si prin
analiza mijloacelor pe care le-au folosit. Astfel, insistenta infractionala este
evidenta. Daca pana in luna decembrie 2009 au zadarnicit executarea pedepsei
de catre condamnatul Popa Nicolae, dupa arestarea acestuia, in ciuda masurilor
da aparenta de respectare a masuri procesuale sub puterea careia se aflau, dar si
pentru a gasi nisele prin care sa continue demersul ilegal.

Incontestabil, masura privarii de libertate reprezintd o masura extrema,
dar la fel de incontestabil este si faptul ca infractiunile retinute in sarcina
inculpatilor sunt de o gravitate extremd 1ar din actele cauzei rezultd ca lasarea
lor in libertate ar avea urmari imediate si indirecte asupra ordinii publice.

Faptul ca exista indicii rezonabile cd s-a comis infractiunea de favorizare
a infractorului, cu consecinte deosebit de grave prin urmari, respectiv prin
asigurarea conditiilor pentru sustragerea de la executarea unei pedepse definitive
de 15 ani inchisoare a condamnatului Popa Nicolae genereaza o periculozitate
sporitd. Protectia societatii prin asigurarea efectivitatii unei hotdrari judecatoresti
este direct legatd de stabilitatea sistemului judiciar .

Un sistem de justitie este format si din componenta executarii pedepsei si
este de interes public. Asa fiind activitatile de favorizare a unui infractor pentru
ca acesta sda nu raspundd in fata legii pun in pericol primordial increderea
populatiei n autoritatile judiciare si genereaza conditii propice pentru posibile
manifestdri infractionale.

Datorita acestui efect principal, si anume pericolul public, puterile
coercitive ale organelor judiciare fata de persoanele in raport cu care exista
motive plauzibile cd au comis aceste fapte cu urmarile mentionate se largeste.

Notiunea de motive plauzibile apartine Curtii Europene si isi are
corespondent in legea romana si anume in cerinta de a exista indicii temeinice
cu privire la savarsirea unei infractiuni.



In prezenta cauza probele administrate pani in acest moment procesual
creeazd, cu suficientd putere, rezonabilitatea comiterii infractiunilor descrise
anterior de catre inculpati. Aceste fapte sunt de o gravitate ridicata si impun
dispunerea masurii arestdrii preventive.

Analizand datele rezultate din prezenta cauza se impune ca masura
arestarii preventive din perspectiva art.5 lit.c din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 148 lit.f Cod procedurd penala si 149' Cod procedura
penald sa fie dispusa.

Analizand dispozitiile art.148 lit.f Cod procedura penala prin aplicarea la
cauzd, luand in considerare gravitatea infractiunilor in raport cu care exista
indicii rezonabile de a banui ca au fost comise de inculpati, trebuie luata in
considerare gravitatea acestor infractiuni asa cum rezultd din  probele
administrate pana in prezent. Pentru ca o masura de arestare sa fie permisa
trebuie sa existe motive plauzibile de a se banui ca s-a savarsit o infractiune de
catre persoana in cauzd este banuita ca a sdvarsit o infractiune si exista motive
serioase de a crede ca cei fatd de care se solicitd misura arestarii prezinta pericol
concret pentru ordinea publica .

Astfel, prin actiunile intreprinse in scopul zadarnicirii si ingreunarii
executarii pedepsei de 15 ani, inculpatii au dovedit nu doar perseverentd
infractionald accentuatd, dar si ignoranta fata de sistemul de justitie. Astfel, desi
cunosteau ca autoritatile romine au efectuat cereri de comisii rogatorii si
asistentd judiciard, inculpatii au actionat in scopul zadarnicirii executarii
pedepsei. Au continuat si au stiruit in gasirea mijloacelor pentru ingreunarea
executdrii pedepse , chiar si dupa ce condamnatul a fost arestat de autoritétile
statului gazda . In plus, au continuat si desfisoare aceste demersuri desi se aflau
sub puterea unei masuri preventive, dispuse tocmai ca urmare a faptului ca
existau indicii puternice in legaturd cu favorizarea infractorului de catre acestia.

Gradul de complexitate al cauzei a crescut incepand cu luna decembrie
2009, datoritd modalitatilor pe care inculpatii le-au identificat si pe care le-au
complicat , in mod deliberat, dupa ce s-a dispus fata de acestia masura obligarii
de a nu parasi tara. Sunt relevante 1n acest sens aspectele referitoare la
mijloacele pe care le-au folosit in favoarea condamnatului i care au presupus
administrarea unui probatoriu  vast, absolut necesar pentru a putea forma
convingerea ca sunt elemente pertinente, rezonabile si puternice care confirma
ca inculpatii au comis aceste infractiuni .

In consecinti solicita arestarea preventiva a inculpatilor pe o perioada de 29
de zile, incepand cu data de 10.09.2010 pana la 08.10.2010.

Aparatorul ales al inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, (av. Marian Nazat)
avant cuvantul, solicita respingerea propunerii de arestare preventiva si
cercetarea acestuia in stare de libertate, pentru urmatoarele motive: instanta se
afld in fata unei sesizari nelegale, aceastd propunere este formulata de cétre un
organ necompetent material si sub aspectul nulitdtii absolute art.197 alin.2 Cod
procedura penald invedereaza urmatoarele.



Aceasti cauzi a fost inregistratd la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie pe 27 noiembrie, in vol. I se afla procesul — verbal Tntocmit de
procurorul sef Marius lacob, prin care se sesizeaza din oficiu cu privire la
pretinsele infractiuni savarsite de persoanele aflatd azi in boxa. Pe 2 decembrie
la ora 08,00, acelasi procuror emite o ordonantd prin care 151 declind competenta
in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti. Dosarul ajunge in timp
record la ora 08 si putin la Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti,
procurorul sef al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, printr-o adresa nu
se stie la ce ora este redactati inainteaza dosarul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si propune sd se analizeze preluarea dosarului tot de
citre Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea arati
ca 1n aceeasi zi la ora 10,00 acelasi procuror sef de sectie Marius lacob,
intocmeste o nota prin care propune de data aceasta preluarea dosarului pentru
efectuarea urmiririi penale. In mai putin de 2 ore acelasi procuror are opinii cu
totul si cu totul diferite. Procurorul General prin rezolutia din aceeasi zi dispune
preluarea dosarului de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Parchetul General preia si procurorul general dispune ca urmarirea
penald sa fie efectuata chiar de procurorul sef al sectiei, dar o astfel de rezolutie
emisd de procurorul general este nelegala, si este nelegald pentru ca preluarea
unui dosar de catre un parchet ierarhic superior se face in anumite conditii strict
prevazute de lege, referindu-se strict la art.209 alin.4 si 4/1 Cod procedura
penald, texte care au fost declarate neconstitutionale, ceea ce este extrem de
important. Dar pentru aceasta preluare la momentul respectiv trebuia sa existe
acordul procurorului care efectueaza urmarirea penald la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, nu exista un astfel de acord pentru cd nu a existat timpul
fizic pentru ca dosarul sa plece de la Parchetul General sd ajunga la Parchetul de
pe langd Tribunalul Bucuresti, procurorul sef de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti sa-lI repartizeze unui procuror din subordine, procurorul
respectiv sd intocmeasca un referat prin care sda propund datoritd unor
imprejurdri exprese enumerate la art.209 alin.4/1 Cod procedurd penala si sa-si
dea acordul pentru preluarea dosarului, acestea fiind conditiile nelegale de
preluarea dosarului de catre Parchetul General si mergand mai departe in care
are loc sesizarea Tribunalului cu cererea de propunere de arestare preventiva.

De asemenea tot in aceeasi zi 02 decembrie la ora 10,00, deci dupa 2 ore,
de la momentul in care procurorul sef isi declinase competenta, constata ca are si
indicii temeinice pentru inceperea urmaririi penale si emite rezolutie si dispune
inceperea urmadririi penale. Plecand de la aceasta incepere a urmaririi penale, tot
atunci procurorul ia fatd de inculpat masura preventiva a obligarii de a nu parasi
tara si din decembrie pana in septembrie a tot prelungit-o si a constat ca in
decursul acestor 10 luni ca inculpatul nu a incdlcat nici una din interdictii care
fusese luate pentru acesta si a considerat ca in toata aceasta lunga perioada ca
procesul poate avea loc in cele mai bune conditii cu inculpatul in stare de



libertate, insa desigur cu restrictionarea dreptului de deplasare, de miscare, este
un aspect extrem de important.

De asemenea mai arata cd azi desi inculpatul nu fusese citat la parchet are
loc acea descindere la locuinta acestuia, si nu se stie care a fost temeiul pentru
care a fost adus inculpatul la parchet, nu a fost emis un mandat de aducere, nu
exista un astfel de mandat, insa a fost luat cu forta si adus la Parchetul General,
acestea fiind conditiile in care inculpatul a fost prezent la Parchetul General.
Totodata mai solicita sa se aiba in vedere faptul ca desi la dosar in vol.l a fost
formulatd cerere inca din luna decembrie pentru a fi incunostiintat de orice act
de urmarire penald pentru a participa in temeiul art.172 Cod procedura penala,
pentru activitatile de astidzi nu a fost anuntat, nu a putut participa nici la
perchezitiile care au avut loc in cursul diminetii, aceasta fiind o noud incalcare
flagranta a dreptului la aparare. Mai mult, desi s-au efectuat perchezitii la
domiciliile celorlalti inculpati si a unui martor Luca, nici in legitura cu aceste
activitati nu a fost Tncunostiintat aga cum a solicitat.

Aparatorul a mai aratat ca s-a pus In migcare actiunea penald, ocazie cu care
inculpatul este audiat, si existd declaratia luatd in jurul orei 11,30, in care
inculpatul se prevaleaza in continuare la dreptul la tacere, dupa care se emite
ordonanta de inlocuire a masurii preventive a obligdrii de a nu pardsi tara cu
masura preventiva a retinerii, desi era obligat de disp. art.143 Cod procedura
penala text imperativ sa-1 audieze pe inculpat in vederea retinerii, procurorul
incalca si acest text consfintit de lege, dupa care se emite ordonanta fara audieri,
dar sirul incalcarilor dreptului la aparare si a normelor de procedura penalad nu se
opreste aici, pentru ca procurorul sesizeaza apoi instanta de judecata careia Ti
solicitd sa ia masura arestarii preventive. De asemenea mai aratd ca procurorul
nu sesizeazd ca art.146 Cod procedurd penald instituie aceeasi obligatie ca
sesizarea instantei cu masura arestarii preventive se face numai dupa audierea
inculpatului, este evident ca ne aflam in fata unei sesizari nelegale cu aceasta
cerere pentru ca sunt incalcate doud texte imperative, texte care sunt destul de
importante care garanteaza dreptul la aparare, pentru cd din acest motiv
legiuitorul a introdus aceastd norma si a dat posibilitatea inculpatului sa se apere
printr-o declaratie in cursul careia sa-si expuna punctul de vedere cu privire la
acuzatia adusd. Acest drept la aparare este incélcat flagrant, astfel incat din acest
punct de vedere ar fi 0 nelegalitate crasa la fel ca cererea de arestare preventiva.

O alta critica care se circumscrie aceleiasi conditii de nulitate absoluta,
inculpatul se afla in prezenta unei retineri intervenite dupd ce obligarea de a nu
parasi tara a fost inlocuita si aici legiuitorul a intervenit prin art.139 cod
procedurd penala, care expune in mod precis si clar procedura care trebuie
urmati in cazul unei astfel de inlocuiri. In situatia in care misura este luati de
organul de cercetare penala acest organ sesizeaza procurorul in supravegherea
caruia se afla prin care solicitd Tnlocuirea masurii cu arestarea preventiva in
conditiile strict prevazute de lege.
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Pe fondul cererii de arestare preventivd, aratd ca, pentru a se emite un
mandat de arestare trebuie indeplinite conditiile disp. art.136 , art.143, 146 si
art.148 lit.f Cod procedura penald. De asemenea mai arata ca inainte de acestea
trebuie avute in vedere ca o inlocuire trebuie sa aiba in vedere niste motive
extrem de puternice, aceasta trebuie intemeiata pe alte motive decat pe cele care
au fost avute In vedere panda acum. Apdrdtorul mai aratd cd din momentul
inceperil urmaririi penale si ludrii masurii preventive a obligarii de a nu parasi
tara si pana la 09.09.2010 nu a intervenit nimic care sa justifice inlocuirea
acestei miasuri. In toati aceastd perioadd organele de urmdrire penald au
administrat toate actele de urmarire penala pe care le-au considerat de cuviinta
fara a fi stanjenite de starea de libertate a inculpatului. Din referat nu rezulta care
sunt acele sunt acele Tmprejurari noi care au schimbat au schimbat radical optica
parchetului, astfel incat sa se propuna arestarea preventiva a inculpatului.

De asemenea aparatorul a mai ardtat, ca pericolul care l-ar reprezenta ar
rezulta si din ordonantele care au fost dispuse si prelungite. In acele ordonante
care se repeta parchetul sustine ca exista date din care sa rezulte ca inculpatul ar
zadarnici aflarea adevarului si pericolul pe care 1-ar reprezenta impun luarea
acestei masuri, dar astazi nu se mai face vorbire niciunde despre aceste incercari
de zadarnicire de aflarea a adevarului. Azi se propune numai pentru art.148 lit.f
Cod procedura penald, inculpatul fiind acelasi ca si acum 9 luni, in datele
personale ale inculpatului nu a intervenit nimic nou care sa demonstreze o astfel
de periculozitate, de altfel in spetd nu a intervenit nimic nou care sd schimbe
datele problemei si care sa faca necesar astazi propunerea de arestare.

Totodata a mai aratat ca urmarirea penala este inceputa in 02 decembrie, in
toatd aceasta perioadd inculpatul nu a incercat sa se sustraga de la urmarirea
penald, iar procesul s-a desfasurat in cele mai bune conditii. Cele doua riscuri a
desfasurarii actului penal nu au existat de la inceperea urmaririi penale, procesul
se poate desfasura in cele mai bune conditii cu inculpatul in stare de libertate,
arestarea nu poate fi luatd decat daca sunt indeplinite aceste conditii. Inculpatul
este o0 persoand cu o bund reputatie in societate, are o situatie familiala stabila,
este un om fata de care masura arestarii preventive ar fi una extrem de excesiva
si nu ar avea acoperire in conditia prevazutd de art.136 Cod procedura penala,
masura arestarii preventive este una excesiva si aceastd masurd nu poate
interveni decat acolo unde alte masuri nu pot atinge scopul procesului penal ca
acest proces sd se desfasoare in cele mai bune conditii, parchetul a considerat
timp de 10 luni se poate desfasura cu inculpatul in stare de libertate.

Cu privire la indicii temeinice aratd cd este o analiza extrem de importanta
care a fost antamata la inceput, parchetul invoca o serie de convorbiri telefonice
purtate Tnainte de inceperea urmaririi penale si se face referire la o autorizatie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu se stie in ce temei a fost datd aceastd
autorizatie. De asemenea solicitd ca asa zisele probe, acele Inregistrari sa fie
inlaturate s1 sd se aiba in vedere doar probele administrate legal, aceste
inregistrari sunt nelegale. Dupa inceperea urmadririi penale se efectueaza
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inregistrari in baza art.91/1 Cod procedura penald de catre Tribunalul Bucuresti,
Tribunalul nu avea competentd de a solutiona aceste cereri, intrucit cauza
principald era de inseldciune si obiectul atragea alta competenta. Este irelevanta
modalitatea de savarsire a infractiunii de favorizare.

Totodata aparatorul a mai ardtat cd celelalte probe din dosar sunt
neconcludente, sunt niste declaratii care nu spun nimic despre vreo pretinsa
activitate infractionala a inculpatului, asadar la dosarul cauzei nu sunt indicii si
nici probe care sa fundamenteze o presupunere rezonabild cd inculpatul ar fi
savarsit infractiunea de favorizare a infractorului. Existda o declaratie a
condamnatului Popa Nicolae, care a fost administrat prin comisie rogatorie, care
este favorabila inculpatului, care spune ca nu a fost ajutat de inculpat.

Cu privire la art.148 lit.f Cod procedura publica, arata ca lasarea in libertate
a inculpatului nu ar prezenta un pericol concret pentru ordinea publicd, avand in
vedere si limitele de pedeapsa ale infractiunii de la 3 luni la 7 ani. De asemenea
mai arata ca inculpatul are o activitate publica, pentru ca se adreseaza prin mas
media publicului si o astfel de masura excesiva ar pune pe ganduri societatea.

In consecintd solicitid respingerea propunerii de arestare preventiva si
cercetarea acestuia in stare de libertate, avand in vedere datele personale ale
inculpatului, s1 avand in vedere ca si parchetul a considerat aproape un an de zile
ca nu prezintd pericol pentru ordinea publica, iar parchetul nu a produs date din
care sd rezulte cd lasarea in libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea
publica.

Apiritorul ales al inculpatului Turcan Octavian, (av. Enescu Victor),
avant cuvantul, solicita respingerea cererii de arestare preventiva formulata de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si subscrie la concluziile
puse de domnul avocat Marian Nazat, aratdnd ca nu stie daca se afld la dosar
memoriul pe care l-au depus cu privire la competenta procurorului de caz si la
problema declindrii si apoi a investirii Parchetului General cu aceastd cauza. De
asemenea aratd ca a formulat o plangere cu privire la aspectele ardtate mai sus in
baza art.278 Cod procedura penala in luna martie. Aparatorul a mai invederat ca
in ultimele 3 luni de zile s-a obtinut de trei ori revocarea masurii obligarii de a
nu parasi tara in fata Tribunalului Bucuresti si este adevarat ca in fata Curtii de
Apel Bucuresti au fost admise recursurile parchetului, insd subliniaza faptul ca
de 07 septembrie si pana in prezent nu au existat elemente noi pe care parchetul
sd le aduca si cu care sd se consolideze acuzarea adusa fatda de inculpat.

De asemenea a mai ardtat ca nu sunt indeplinite conditiile prev. de art.143
Cod procedurd penald in ceea ce priveste sdavarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului. Raspunsul primit prin comisie rogatorie in luna august rezulta fara
echivoc faptul ca inculpatul nu l-a cunoscut pe condamnatul Nicolaec Popa si
niciodata nu au avut vreun fel de relatii, considerand ca aceasta imprejurare a
fost esentiald pentru a se stabili daca inculpatul a savarsit sau nu infractiunea de
favorizare a infractorului.
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Pe parcursul urmaririi penale, de la momentul la care i s-a adus la
cunostintd Invinuirea, inculpatului i s-au admis plangerile Tmpotriva
ordonantelor de a nu parasi tara enuntate mai devreme, precizand ca i-a fost
incdlcat grav dreptul la apdrare, instanta de fond, respectiv Tribunalul Bucuresti
Sectia a-1l1-a la acel moment a retinut faptul cd procurorul de caz i-a ingradit
dreptul la aparare 1n aceea ca nu i-a adus la cunostinta invinuirea si i-au ascuns
mijloace de proba. Mai aratd ca recursul parchetului a fost admis ca urma a
desecretizarii a unei note SRI in fata instantei de recurs cind a fost schimbata si
competenta completului. La dosarul de urmarire penald a fost depusa lista de
sedinta din ziua respectiva, completul care trebuia sd solutioneze acea cerere §i
decizia prin care practic a fost solutionata cauza.

De asemenea mai arata cd masura obligarii de a nu parasi tara a fost luata
practic de inculpat in principal ca acesta ar dori sa se sustraga de la urmarirea
penald, Tmprejurarea retinutd de organul de cercetare penala a fost aceea cd pe
data de 07 decembrie inculpatul a fost depistat in aeroportul Otopeni, unde
impreuna cu fiica sa urma sa se duca la Londra. Azi S-a constatat ca si inculpatul
Sorin Ovidiu Vintu avea cunostintd de faptul ca fiica inculpatului Turcanu
Octavian a fost admisa la facultatea Lonkbridge , iar pe data de 07 decembrie
urma sd o insoteascd pe aceasta, tocmai pentru a face demersurile pentru a
inscrie pe aceasta la facultate. Biletele de avion erau cumpdrate cu mult Tnainte
de inceperea urmaririi penale, erau bilete dus — intors, iar conform legislatiei din
Anglia majoratul este considerat de la varsta de 21 de ani si nu de la 18 ani cum
este Tn Romania, deci era necesar ca la momentul inscrierii la facultate. Masura
obligarii de a nu parasi tara nu exista la momentul cand inculpatul se afla pe
aeroport, acesta a fost luat si condus la sediul parchetului general si in prezenta
avocatului i s-a adus la cunostinta invinuirea si faptul ca impotriva lui se ia din
acel moment masura obligarii de a nu parasi tara. Deci la momentul cand acesta
se afla pe aeroport nu avea cunostintd cd s-a inceput urmdrirea penald, deci nu
putea sa fie Tnvinuit ca urmareste sa se sustraga urmaririi penale, deci nu avea
cunostintd de acest proces penal.

De asemenea aparatorul a mai ardtat ca in data de 06 martie incetase de
drept masura obligarii de a nu parasi tara, pe data de 09 martie in calitate de
avocat al inculpatului s-a prezentat la parchet a depus o cerere si a incunostintat
parchetul despre aceste masuri solicitand expres sa comunice daca in perioada
imediat urmatoare se impune sau nu ca inculpatul sa ramand prezent in
Bucuresti sau poate sd se deplaseze in afara tarii sa iti rezolve problemele
personale. Acest lucru s-a intamplat in cursul diminetii pe data de 9 martie la ora
09,30, 1ar la ora 12,00 in aceeasi zi la biroul avocatului a venit ordonanta de
prelungire retroactiv din data de 6 martie in continuare, precizand ca in perioada
de 6 martie — 9 martie inculpatului nu i s-a adus la cunostinta ca a fost prelungita
ordonanta masurii obligarii de a nu parasi tara, faptul ca acesta s-a adresat
procurorului de caz si i-a adus la cunostintd toate aceste imprejurari,
demonstreaza faptul cd inculpatul a avut si are o atitudine corecta fata de acest
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proces penal ca doreste sa se solutioneze in cele mai bune conditii si ca doreste
sa is1 dovedeasca nevinovdtia si ca este exclusa varianta ca acesta sa se sustraga
urmaririi penale.

Referitor la circumstantele personale ale inculpatului, lasarea in libertate a
inculpatului la acest moment nu prezintd un pericol concret pentru ordinea
publica, situatia profesionala a acestuia, situatia materiald a acestuia, atitudinea
procesuald avutd pand in acest moment nu justificd sub nici o forma luarea
acestel masuri de arestare preventiva, conform art.143 Cod procedura penala nu
exista indicii temeinice din care sa nascd supozitia cad acesta a savarsit
infractiunea de favorizare a infractorului, in conditiile in care nu s-a facut nici 0
datd dovada ca acesta la cunoscut sau ca la ajutat direct sau indirect pe Nicolae
Popa. Sunt date la dosar din luna decembrie, dar despre care inculpatul nu a luat
la cunostintd, nu sunt elemente noi si nu se stie de ce acum procurorul a inteles
sa solicite luarea masurii arestdrii preventive, in conditiile in care cel putin fata
de inculpat nu s-au schimbat temeiurile sub nici o forma, deci nu a aparut nici
macar un singur mijloc de proba suplimentar care sa dovedeasca ca acesta s-ar fi
sustras urmaririi penale sau ca ar fi incercat zadarnicirea aflarii adevarului si nu
se poate sustine fatd de inculpat ca ldsarea acestuia in stare de libertate ar
prezenta un pericol concret pentru ordinea publica.

Tn consecinta pentru motivele aritate mai sus solicita respingerea propunerii
de arestare preventiva, avand in vedere ca nu sunt indeplinite conditiile prev. de
art.148 lit.f Cod procedura penala, respectiv cd lasarea in libertate a inculpatului
nu prezintd pericol concret pentru ordinea publica coroborat si cu art.143 Cod
procedurd penald si nu existd indicii temeinice ca acesta a savarsit infractiunea
pentru care este cercetat de favorizare a infractorului cu referire la latura
subiectivd a infractiunii, i sigur avand in vedere si disp. art.136 alin.8§ Cod
procedurd penald, avand in vedere daca este posibil mentinerea masurii obligarii
de a nu parasi tara sau localitatea pana la finalizarea acestui proces penal.

Depune concluzii scrise la dosar.

Aparatorul ales al inculpatului Stoian Alexandru, (av. Moroianu
Gheorghe), avant cuvantul, solicita respingerea propunerii de arestare preventiva
si cercetarea inculpatului in stare de libertate. De asemenea mai aratd cd se
raliazd concluziilor puse de domnul avocat Marian Nazat. Aparatorul a mai
aratat ca inculpatul are masura obligarii de a nu parasi tara de 10 luni, iar ceea ce
se solicitd azi de parchet nu se justificd. In momentul in care s-a dispus masura
obligarii de a nu parasi tara, intre alte masuri i s-a Spus sa nu i-a legatura cu
inculpatul Sorin Ovidiu Vintu, comunicandu-i procurorului ca inculpatul 1isi
castigd existenta din salariu de sofer al inculpatului Vintu, procurorul revocand
aceasta, spunand ca poate sa 1si continue activitatea.

Totodata a mai aratat ca de la data de cand s-a luat mdsura obligarii de a nu
parasi tara si ceea ce se solicitd azi, temeiurile nu s-au schimbat sub nici o
forma. Condamnatul Popa a fost arestat din luna septembrie 2009, Tn acest sens
inculpatul nu putea sa Tmpiedice condamnarea acestuia, avand in vedere ca din
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pedeapsa se scade si arestul din strdindtate, nu avea cum sd zddarniceasca,
intrucat condamnatul Popa se afla deja Tn executare.

De asemenea mai aratd ca inculpatul are in intretinere un copil in varsta de
11 luni. Masura care s-a instituit din decembrie 2009 a fost respectatd cu
sfintenie, iar masura solicitata azi de procuror nu se justifica.

Depune acte in circumstantiere.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica, arata ca
procurorul de la Parchetul General nu a avut opinie diferita, avand in vedere ca
s-a sesizat din oficiu cd nu este competent, a declinat competenta catre Parchetul
de pe langd Tribunalul Bucuresti, conform art.209 Cod procedura penald
procurorul ierarhic al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a facut o
cerere prin care solicita preluarea cauzei, avand in vedere complexitatea acestui
dosar, prin decizia de neconstitutionalitate 1014, a fost inlaturatd aceasta teza
finala tocmai pentru care se spunea cu acordul procurorului.

Inceperea urmaririi penale este luatd cu indeplinirea dispozitiilor legale,
probele au fost avute in vedere si au intervenit dupa data la care s-a depus la
dosar dupd comisie rogatorie si respectiv informatiile bancare din Cipru,
ordonantele de obligare de a nu pardsi tara au fost date cu respectarea
dispozitiilor legale conf. art.143 Cod procedurd penald, care au fost atacate cu
plangeri. S-a avut in vedere dupa ce au fost depuse comisiile rogatorii si actele
bancare din Cipru ca a intervenit Tmprejurarea prev. de art.148 lit.f Cod
procedura penala, iar din data de 25.08.2010 s-a semnat decretul privind
inceperea procedurii de extradare a condamnatului Popa Nicolae. De asemenea
solicitd sa se aibd in vedere ca retinerea nu poate fi luatd de instanta, cd
procurorul poate schimba o masura pe care a dispus-o cu orice altdi masura
prevazuta de art.136 Cod procedura penala cu exceptia aceleia privind arestarea.

Cu privire la interceptari aratd cd acestea au fost date cu respectareca
dispozitiilor legale in baza art.91/1 alinl Cod procedura penala.

Apaéritorul ales al inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, (av. Marian Nazat)
avant cuvantul in replica, arata ca daca sunt indicii ca se pregateste sau se
savarseste o infractiune, deci pentru viitor nu pentru trecut, ori parchetul
considera ca infractiunea era deja savarsita

Apiritorul ales al inculpatului Turcan Octavian, (av. Enescu Victor),
avant cuvantul in replica, arata ca nu s-au schimbat cu nimic temeiurile nici
dupa ce s-au trimis comisiile rogatorii din Indonezia.

Inculpatul Vintu Sorin Ovidiu, avand ultimul cuvant, arata ca inculpatul
Turcan 11 este un foarte bun prieten, care proceda la mii de plati, inculpatul
Stoian 1i este sofer, asistent, care proceda la executarea dispozitiilor de serviciu,
motiv pentru care solicitd sa se ia fatd de el masura si lasarea celorlalti doi
inculpati in libertate.

Inculpatul Turcanu Octavian, avand ultimul cuvant, arata ca se raliaza
concluziilor puse de aparatorul sau.
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Inculpatul Stoian Alexandru, avand ultimul cuvant, arata ca nu este decat
un simplu sofer.
In baza ansamblului actelor si lucririlor existente la dosarul cauzei
precum si a concluziilor formulate, Tribunalul retine cauza in pronuntare.

JUDECATORUL

Deliberand asupra propunerii privind luarea masurii arestarii preventive
fatd de inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian ti Stoian Alexandru,
constata urmatoarele :

Prin propunerea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 09.09.2010,
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de Urmarire Penald si Criminalisticd a solicitat sd se dispund arestarea
preventiva fatd de inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian si Stoian
Alexandru, pe o perioada de 29 de zile de la data de 10.09.2010, pana la data de
09.10.2010, inclusiv.

In sustinerea propunerii, s-a aratat ci:

Inculpatul VINTU SORIN OVIDIU alituri de inculpati TURCAN
OCTAVIAN si STOIAN ALEXANDRU, desi aflati sub puterea unor masuri
preventive care le-au limitat dreptul de libera circulatie si cunoscand invinuirile
care le sunt aduse, au conceput si aplicat un circuit complicat de comunicare cu
condamnatul NICOLAE POPA pentru a putea sa ingreuneze executarea pedepsei.

Avand in vedere notorietatea cazului FNI, acel sistem de acumulare a
fondurilor banesti de la persoane fizice sau juridice, creat sub aparenta unui fond
deschis de investitii, care in final a generat un grav prejudiciu atat sistemului
financiar-bancar din Romania cat si unui numar foarte mare de persoane fizice,
in raport si de gradul de pericol social al infractiunii comise de catre inculpati,
care fac parte din categoria infractiunilor care impiedicd infaptuirea justitiei,
intrucat probele obtinute in cursul urmaririi penale dupa data de 23.08.2010
evidentiaza schimbarea temeiurilor care au stat la baza ludrii masurii preventive,
astfel ca in prezent subzista temeiurile prevazute de art.148 lit. f) din Codul de
procedurd penald, Intrucat infractiunea savarsitd de catre inculpatul TURCAN
OCTAVIAN prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si existd probe ca
lasarea sa in libertate prezinta pericol public, la data de 9.09.2010 s-a dispus prin
ordonanta inlocuirea acestei masuri preventive a obligarii de a nu parasii tara cu
masura preventiva a retinerii , astfel:

- pentru inculpatul TURCAN OCTAVIAN s-a dispus masura retinerii pe
o durata de 24 de ore, de la data de09.09.2010, ora 17,05

- pentru inculpatul VINTU SORIN OVIDIU s-a dispus misura retinerii
pe o durata de 24 de ore, de la data de 09.09.2010, ora 11,40

- pentru inculpatul STOIAN ALEXANDRU s-a dispus masura retinerii
pe o durata de 24 de ore, de la data de 09.09.2010, ora 13,15
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Aratda in referatul parchetului ca in cauzd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 148 lit. f c.p.p. avindu-se in vedere:

- modalitatea concreta de savarsire a favorizarii infractorului , prin
ajutorul material dat condamnatului POPA NICOLAE de catre coinculpati,
coordonati de inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, in scopul dovedit, potrivit
probelor administrate in cauza, de a zadarnici si Tngreuna executarea pedepsei
de 15 ani inchisoare la care acesta a fost condamnat prin hotéarare
judecatoreasca definitiva la data de 4.06.2009, (prin aceeasi decizie inculpatul
Vantu Sorin Ovidiu a fost achitat definitiv iar Vlas loana Maria a fost
condamnata la pedeapsa de 10 ani inchisoare) . Pentru executarea acestei
hotdrari judecatoresti s-a emis mandatul de urmarire internationald la data de
23.07.2009, in vederea extradarii condamnatului POPA NICOLAE .

- urmarea socialmente periculoasd produsa datoritd activitatilor derulate
de inculpati pentru zaddrnicirea si ingreunarea executdrii pedepsei de catre
acest condamnat o reprezintd afectarea increderii societdtii in autoritatile
judiciare. Asadar, pericolul social al faptelor de favorizarea infractorului se
rasfrange asupra sistemului judiciar penal, care potrivit competentelor legale
trebuie sd asigure efectivitate actului de justitie. Efectivitatea actului de justitie
este asigura numai atunci cand vinovatul (persoana vinovata de comiterea unei
infractiuni) executd pedeapsa stabilita prin hotdrare judecatoreasca definitiva.

Se aratd ca aceste fapte ale inculpatilor dobandesc un grad de pericol care
se accentueaza intrucét, desi erau cercetati pentru favorizarea infractorului si se
aflau sub obligatiile legale stabilite de organele judiciare inca din luna
decembrie 2009, au continuat sd desfasoare activitati de sprijin material in
favoarea condamnatului. Asadar, practic in paralel cu demersul desfasurat de
autoritdtile judiciare competente in scopul extradarii condamnatului POPA
NICOLAE, inculpatii desfasurau actiuni de ingreunare a punerii in executare a
unei hotarari judecatoresti definitive si executorii.

- continuarea sprijinirii condamnatului POPA NICOLAE, care a parasit tara
exact in perioada Tn care era cercetat Tn cauza FNI ( acest fapt fiind de
notoritate) prin ingreunarea procedurilor de punere in executare a hotararii
judecatoresti. Faptul ca activitdtile de sprijinire a condamnatului POPA
NICOLAE au fost continuate de inculpati , desi erau cercetati tocmai pentru
aceasta infractiune , denota o sfidare a legii si accentueaza periculozitatea .

- scopul final urmarit de coinculpati si anume evitarea unei eventuale
trageri la raspundere penala in legatura cu faptele pentru care a fost condamnat
Popa Nicolae.

- factorii de naturd sociald rezultati din infractiunea grava pentru care a
fost condamnat Popa Nicolae si care a cauzat prejudicii grave sistemului
financiar — bancar din Romania si la sute de mii de oameni, prejudiciul fiind de
ordinul miilor de miliarde, fapte notorii, cunoscute in spatiul public drept
,,cazurile FNI si FNA,,.
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Sub aspectul situatiei de fapt, se retine in referatul privind
propunerea de arestare preventiva ca, prin decizia penala nr.2098 din
4.06.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Popa Nicolae a fost condamnat la
pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru infractiunile comise in calitatea sa de
director general al GELSOR SA si director executiv al SC SOV INVEST SA,
ocietdti de administrare ale unor fonduri de investitii s1 acumulare financiara la
care detineau unitati de fond circa 300.000 de cetateni romani.

In aceasta cauzi, Popa Nicolae a emis in mod fictiv un numir de
1.683.498 unititi de fond, 1n valoare totala de 112.289.316.546 lei (aproximativ
7 milioane USD) fard sa fie depusa valoarea acestora, unitati de fond pe care
ulterior le-a rascumparat la valoarea de piata fictiv crescuta de 137.403.330.106
lei (aproximativ 8,8 milioane USD), prejudiciind fondul si savarsind astfel
infractiunea pentru care a fost condamnat definitiv.

La data de 18.09.1998, Societatea de valori mobiliare GELSOR SA ,
avandu-l director general pe Popa Nicolae si-a insusit un numar de 65.359
actiuni emise de SC INDUSTRIAL EXPORT SA la o valoare contabild de
25.376 lev/actiune , aflate in administrarea societatii pe care o conducea §i care
apartineau SC SOV INVEST SA. Actiunile au fost transferate unui apropiat, ce
le-a valorificat prin vanzarea catre Banca Agricold la un pret supracvaluat de
765.000 lei/actiune, de aproximativ 30 ori mai mare decat valoarea reala,
producand institutiei bancare un prejudiciu de 50 miliarde lei (aproximativ 3
milioane USD).

La data de 24.02.2002 Inspectoratul General al Politiei Romane a dispus
masura urmaririi cu privire la numitul Popa Nicolae , deoarece se sustragea
mandatului de arestare preventivd emis in anul 2000 in dosarul SC SOV
INVEST SA — Fondul National de Investitii.

Dupa solutionarea cauzei si condamnarea sa la pedeapsa de 15 ani
inchisoare, prin hotarare judecatoreasca definitiva si executorie, la data de
23.07.2009 s-a emis mandatul de urmarire internationald in vederea extradarii
condamnatului Popa Nicolae.

Potrivit datelor oficiale la data de 02 decembrie 2009, autoritatile
politienesti internationale (INTERPOL) indrituite sd puna in aplicare mandatul
european de arestare emis pe numele condamnatului POPA NICOLAE au reusit
arestarea acestuia la Jakarta - Republica Indonezia.

Se retine ca, referitor la faptele de favorizarea infractorului prin
zadarnicirea executarii pedepsei de catre condamnatul POPA NICOLAE date
obtinute au stabilit ca inculpatii VINTU SORIN OVIDIU si TURCAN
OCTAVIAN au comis infractiunea de favorizarea infractorului, prin ajutorarea
materiald a condamnatului Popa Nicolae pentru a zadarnici inceperea executarii
pedepsei de 15 ani aplicata prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva ,in
baza cdreia a fost emis mandatul de urmdrire internationala .
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Astfel, din probele administrate in cauza a rezultat ca, la inceputul lunii
octombrie 2009, la solicitarea condamnatului POPA NICOLAE, care se afla in
Indonezia , inculpatul VINTU SORIN OVIDIU a dispus transferul sumei de
50.000 de euro ntr-un cont bancar din Indonezia, la care condamnatul avea
acces, pentru ca acesta, cu ajutorul banilor sa intreprinda demersurile necesare
zadarnicirii executarii pedepsei ce i-a fost aplicatd. Suma de bani 1i era necesara
condamnatului POPA NICOLAE in primul rand pentru a putea sa-si ,,asigure
(INTERPOL) indrituite sa pund in aplicare mandatul european de arestare emis
pe numele sau, dar §i pentru Iintretinerea sa. Aceastda operatiune a fost
intermediatd de catre inculpatul VINTU SORIN OVIDIU impreuni cu
inculpatul TURCAN OCTAVIAN si a fost finalizatd la inceputul lunii
noiembrie 20009.

La 11 noiembrie 2009, in acelasi scop al ajutarii condamnatului POPA
NICOLAE si al impiedicarii executarii pedepsei de catre acesta , din dispozitia
inculpatului VINTU SORIN OVIDIU - fratelui condamnatului, numitului Popa
Virgil — i-a fost predata suma de 20.000 euro, ce urma sa-i parvina lui POPA
NICOLAE prin intermediul parintilor sai, ce urmau sa plece in vizitd la acesta in
Indonezia.

La data de 9.10.2009 condamnatul POPA NICOLAE, aflat in Indonezia a
purtat o convorbire telefonicd cu inculpatul VANTU SORIN OVIDIU. Cu acel
prilej, practic, au purtat negocieri referitoare la 0 anuala de 200.000 euro, care Ti
este necesara primului pentru a ramane in aceasta tard si a putea plati diverse
servicii de care avea nevoie in Indonezia, ca s3 nu fie descoperit de autoritétile
politienesti internationale, de maxima urgenta fiind suma de 43.000 euro. In
contextul acelei discutii, inculpatul VINTU SORIN OVIDIU ii confirmi ca-i va
trimite banii $1 cd aceasta situatie se rezolva, proba clarificatoare asupra
contextului prezentat fiind discutia dintre cei doi.

Pe fondul acestei promisiuni de ajutor pentru zadarnicirea executarii
pedepsei inculpatul VINTU SORIN OVIDIU initiazi si deruleazi demersuri
pentru transferul banilor solicitati si is1 manifesta preocuparea pentru ca banii sa
ajungi la Popa Nicolae. In aceste activititi au fost implicati inculpatii VANTU
SORIN OVIDIU si Turcanu Octavian. S-a convenit ca transferul sa se realizeze
din contul bancar al unei societati comerciale inregistrate in Cipru, controlate de
inculpatul Vantu Sorin Ovidiu, in contul bancar al unei societati comerciale
inregistrate n Indonezia. Alegerea acestei modalitati de operare nu a fost
intamplatoare ,ci a fost determinatd de cunoasterea de catre inculpati a regimului
sub care functioneaza societatile bancare comerciale din cele doua tari si in acest
context a dificultatilor pe care le-ar intdmpina organele judiciare in obtinerea de
informatii oficiale .

Potrivit probelor obtinute la data de 23.08.2010 s-a stabilit cu certitudine
ca transmiterea sumelor de bani s-a realizat in baza dispozitiilor inculpatului
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SORIN OVIDIU VINTU, prin contributia inculpatul OCTAVIAN TURCAN,
prin transfer bancar, din contul COMAC LIMITED Nicosia deschis la banca
MARFIN POPULAR BANK PUBLIC CO LTD Cipru, in contul societati
comerciale PT CAASCORM INTERNATIONAL TRADING finregistrate in
Indonezia deschis la BANK CENTRAL ASIA, SUCURSALA KUTA, BALLI,
INDONEZIA la care condamnatul POPA NICOLAE are acces.

Se arata in continuare ca, referitor la faptele de favorizarea infractorului
prin ingreunarea executarii pedepsei de catre condamnatul POPA NICOLAE
datele obtinute au stabilit ca:

Din intreg ansamblul cauzei a rezultat ca la data de 02.12.2009,
autoritatile indoneziene l-au retinut la Jakarta pe Nicolae Popa, pe numele
caruia, fusese emis un mandat de urmarire internationala.

Din informarea nr 5260/7.01.2010 intocmita de Inspectoratul General al
Politiei Roméane , la care se afld anexata corespondenta electronica a autoritatilor
politienesti INTERPOL a rezultat ca la data de 2.12.2009 condamnatul POPA
NICOLAE a fost arestat la Jakarta. Se precizeaza ca la data de 15.12.2009 a fost
primita cererea de extradare formulata de autorititile din Romania , asa Incat
arestul va fi extins.

In raport cu stadiul procedurilor de extridare , rezulti ci la data de
2.09.2010 autoritatile din Romania au fost incunostiintate despre faptul ca
presedintele indonezian a aprobat la data de 25.08.2010 decretul privind
inceperea procedurii de extradare a condamnatului POPA NICOLAE

S-au dispus in acelasi timp in cauza prezentd instrumentatd de procurori
masuri preventive fatd de cei trei inculpati respectiv obligarea de a nu parasi
tara, prin ordonanta din 7.12.2009 fatd de inculpatul TURCAN OCTAVIAN ,
prin ordonanta din 16.12.2009 fatd de inculpatul VINTU SORIN OVIDIU si
prin ordonanta din 11.12.2009 fata de inculpatul STOIAN ALEXANDRU .

Potrivit probatoriului administrat in cauza s-a confirmat ca si dupa data de
02 decembrie 2009, cand autoritatile politienesti internationale (INTERPOL) au
reusit arestarea acestuia la Jakarta - Republica Indonezia, inculpatii VINTU
SORIN OVIDIU, TURCAN OCTAVIAN si STOIAN ALEXANDRU au
continuat in mod direct si indirect sa ingreuneze procedurile legale de extradare
desfasurate de catre autoritdtile judiciare indoneziene ca urmare a solicitarii de
extradare formulati de catre Ministerul de Justitie din Romania. In acest sens,
pentru ca POPA NICOLAE sa nu execute din pedeapsa de 15 ani un interval
prea mare de timp in arestul autoritdtilor indoneziene sau in cazul in care nu se
putea obtine acest rezultat, momentul extrddarii sale in Roméania sd fie amanat
cat mai mult cu putintd , inculpatii VINTU SORIN OVIDIU, TURCAN
OCTAVIAN si STOIAN ALEXANDRU au derulat o serie de demersuri si
actiuni. Acestea au fost concretizate in sprijin material si moral acordat
condamnatului atat personal, cat si prin intermediul fratelui sau Popa Virgil, care
s-a deplasat in acest scop la Jakarta - Republica Indonezia. Evolutia
demersurilor din Indonezia dupa retinerea condamnatului Popa Nicolae si
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variantele de Tngreunare a extradarii in Romania au devenit parte a unor
activitati comise de catre inculpatii Vantu Ovidiu Sorin, Stoian Alexandru si
Turcan Octavian in diferite forme de participatic penala, dar avandu-l ca
decident pe inculpatul VVantu Ovidiu Sorin.

Astfel, odata cu cercetarile efectuate in aceasta cauza penald , precum si
de la data dispunerii masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, pe tot
parcursul perioadei de timp de dupa decembrie 2009, inculpatul Vintu Sorin
Ovidiu este concentrat in actiunile sale pe doua paliere.

Un prim palier al interesului l-a reprezentat evolutia cercetarilor
efectuate in acest dosar de catre procurori si stadiul audierilor la parchet a
inculpatilor STOIAN si TURCAN si, al doilea palier era cel referitor la stadiul
demersurilor din Indonezia efectuate in favoarea condamnatului Popa Nicolae
cu scopul ingreunirii executarii pedepsei .

Prin intermediul convorbirilor telefonice, care devin ,,cifrate,, dupa luarea
masurilor procesuale in cauza, a mesajelor de tip SMS, dar si prin intermediul
inculpatului Stoian Alexandru (escorta lui Vantu Ovidiu Sorin) care este
informat de regula de catre Popa Virgil ( fratele lui Popa Nicolae, aflat si el in
Indonezia) inculpatul Vantu Ovidiu Sorin este ,tinut la curent cu situatia
juridica a condamnatului Popa Nicolae,,

In acelasi timp, stadiul demersurilor din Indonezia in favoarea
condamnatului Popa Nicolae, ca parte a interesului inculpatuluiVintu,reprezinta

Interesul si implicarea inculpatului Vantu Sorin Ovidiu in activitdtile
ilicite de ingreunare a executirii pedepsei de catre Popa Nicolae sunt dovedite
prin probele din care rezultd ca la interval de cateva zile cunoaste stadiul
demersurilor din Indonezia prin intermediul inculpatului Stoian Alexandru care
este contactat de catre Popa Virgil . Aceste activitati sunt concentrate in directia
wunor solutii,, prin care Popa Nicolae sa fie eliberat din penitenciar de catre
autoritatile indoneziene , si acestea sd nu pund in executare extradarea acestuia
in Romania.

In aceastd perioadd se remarci o precipitare a intregii ,situatii,, si o
cautare insistentd a unor solutii de trimitere a banilor la condamnatul Popa
Nicolae. Asa fiind au fost efectuate demersuri din ce in ce mai consistente ale
inculpatilor. Acestea s-au concretizat in actiuni ale inculpatului Turcan care prin
intermediul unei persoane de incredere aflata in Elvetia a discutat despre
posibilitatea unui transfer de bani ( convorbirea din data de 10.01.2010...) dar si
prin decizii ale inculpatului Vantu Sorin Ovidiu de a trimite o persoand de
incredere din Romania in Indonezia cu banii (convorbirea telefonica din data de
13.01.2010).

Activitatile derulate in scopul ingreunarii extradarii condamnatului Popa
Nicolae au fost continuate Tn luna februarie 2010 , cand trimiterea sumelor de
bani, era prezentatd in continuare ca solutie sigura de ingreunare a extradarii
condamnatului Popa Nicolae. Sub acest aspect, este de mentionat ca inculpatul
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Vantu Sorin Ovidiu a folosit §1 0 modalitate suplimentara prin care a incercat sa
gdseascd o solutie de trimitere a banilor necesari ingreundrii extrddarii , catre
condamnat,prin intermediul numitului Tara Dumitru aflat in Republica
Moldova.

Se solicitd in concluzie admiterea propunerii de arestare preventiva si
emiterea mandatelor de arestare pentru o perioada de 29 de zile, incepand cu
data de 10.09.2010.

Analizand propunerea de arestare preventiva formulata de Parchetul
de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penali si
criminalistica privind pe inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian si
Stoian Alexandru, Tribunalul retine urmatoarele:

Tribunalul va aborda mai ntéi, punctual, chestiunile de legalitate ridicate
de aparare.

In ceea ce priveste competenta materiald a Tribunalului, reia argumentele
expuse in practicaua prezentei si precizeaza ca in temeiul art. 35 al. 5 C.p.p.
infractiunea de favorizare a infractorului cade in competenta materiala a
instantei ce a solutionat in fond cauza la care aceasta infractiune se refera.

Competenta Tribunalului este atrasa in baza art. 35 al. 5 c.p.p. prin referire
la cauza privind pe condamnatul Popa Nicolae ce a fost solutionata in prima
instantd de Tribunalul Bucuresti.

Dispozitiile art. 35 al. 5 c.p.p. nu fac distinctie intre ipotezele avute in
vedere de art. 264 c.p. — conditii In care aceastd competenta speciald subzista si
atunci cand infractiunea de favorizare priveste o pedeapsa definitiva.

Interpretarea contrara ar lipsi de sens dispozitiile art. 35 al. 5 c.p.p. motiv
pentru care nu poate fi primita.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a preludrii cauzei de catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul nu regiseste
nici un viciu procedural in succesiunea actelor ce au trecut cauza in solutionarea
Parchetului Inaltei Curti. In mod firesc, legal si temeinic, sesizarea din oficiu a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost urmata de
ordonanta de declinare de competenta in favoarea Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, imediat ulterior cauza fiind preluatd de Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie prin rezolutia din 02.12.2009,
imprejurare motivatd de complexitatea sporitd a cauzei. Evident, preluarea
cauzei nu poate avea loc Tnainte de stabilirea competentei materiale de
solutionare a cauzei conform art. 210 c.p.p. Dimpotriva, succesiunea acestor
acte este logica si operativa.

Tribunalul nu vede nici o contradictie sau lipsa de seriozitate, dupa cum
sustine apdrarea, nici intre declinarea initiala de competenta si actul ulterior de
incepere a urmaririi penale cele doua acte vizand de altfel masuri s1 temeiuri
diferite. Maniera operativa in care a fost preluata cauza si inceputd urmarirea
penald denota, dimpotriva, o vadita seriozitate a organului de ancheta si nu o
lipsd de hotarare asa cum pretinde apararea.
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Farda indoiald, urmare a deciziei nr. 1.058/14.11.2007 a Curtii
Constitutionale prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a disp.
art. 209 al. 4 ind. 1 c.p.p. acordul procurorului de pe langa Tribunalul Bucuresti
nici nu era necesar.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a procedurii de inlocuire a méisurii
obligdrii de a nu pardsi tara cu masura retinerii Tribunalul constatad ca si aceste
sustineri sunt neintemeiate.

Nici o dispozitie a Codului de procedura penald nu stabileste in
competenta exclusiva a instantei de judecatd inlocuirea masurilor preventive in
baza art. 139 al. 2 c.p.p. Ca atare nici o dispozitie legala nu impiedica organul de
urmarire penald sd procedeze la inlocuirea unei masuri preventive pe care a luat-
o potrivit competentei sale cu o altd mdsurd preventiva (retinerea in cazul de
fatd) atunci cand si a doua masurd preventiva cade in competenta sa conform art.
136 c.p.p.

Singura situatie in care Tnlocuirea unei masuri restrictive de libertate luate
de Parchet cu masura arestdrii preventive cade in competenta exclusiva a
instantei de judecata este situatia In care se propune arestarea preventiva in
temeiul art. 148 lit. a ind. 1 c.p.p. — inculpatul a incalcat masurile de
supraveghere sau obligatiile impuse in sarcina sa. Nu aceasta este insa situatia n
speta de fata intrucat nu se reproseaza inculpatilor cd au incalcat astfel de masuri
sau obligatii ci ca au dovedit, prin perseverenta in continuarea activitatii
infractionale ca, aflati in stare de libertate prezinta pericol concret pentru ordinea
publica. Acesta este imprejurarea noua avuta in vedere de organele de urmarire
penald pentru a ajunge la concluzia ca temeiurile avute in vedere initial s-au
schimbat.

Confuzia incercata de aparare este, posibil, atrasd de o interpretare eronata
a dispozitiilor ce au stat la baza luarii masurii obligdrii de a nu parasi tara.

Potrivit disp. art. 145 ind. C.p.p. rap. la art. 145 c.p.p. luarea masurii
obligarii de a nu parasi tara poate avea ca temei necesar si suficient existenta
indiciilor cu privire la savarsirea unei fapte penale, intrucat disp. art. 145 c.p.p.
fac trimitere numai la conditia prevazuta de art. 143 c.p.p. nu si la temeiurile
prevazute de art. 148 c.p.p. Este suficient asadar sa se constate ca exista
presupunerea rezonabild cd o persoand a savarsit o infractiune, nu si conditia
pericolului sdu social.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a disp. art. 237 al. 2 c.p.p. —
neascultarea inculpatului Sorin Ovidiu Vintu dupa punerea in miscare a actiunii
penale, aceastd sustinere este eronatd pentru urmatorul motiv: punerea in
miscare a actiunii penale a avut loc in data de 8.09.2010, iar inculpatul a fost
ascultat a doua zi, asadar de indata in sensul art. 237 al. 2 c.p.p., fiind indeplinita
conditia prevazuta de acest text de lege. Dupa ascultarea sa s-a dispus retinerea
preventiva si ulterior a fost intocmit si referatul cu propunere de arestare
preventiva, fiind astfel indeplinite si conditiile art. 149 ind. 1 al. 1 c.p.p.
Tribunalul nu gdseste nici un rationament logic ce ar impune o audiere repetata a
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inculpatului in conditiile in care aceasta audiere a garantat acestuia respectarea
tuturor drepturilor sale procesuale. Aceleasi consideratiuni sunt valabile si in
privinta celorlalti doi inculpati, si in privinta acestora procedura audierii fiind
indeplinita in mod identic.

In ceea ce priveste sustinerea apdrarii privind lipsa autorizatiilor de
perchezitie, Tribunalul constata ca, de fapt, inculpatii invoca nulitatea unor acte
procedurale bazata pe lipsa actelor procesuale prealabile, element ce urmeaza a
fi wvalorificat pe fondul cauzei, instanta fiind investitd in prezent doar cu
identificarea indiciilor temeinice care ar justifica o masura preventiva.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a drepturilor procesuale ale
inculpatului Sorin Ovidiu Vintu prin neanuntarea aparatorului sdu cu privire la
actele de urmarire penala efectuate in cursul diminetii de 9.09.2010, Tribunalul
observa cd in acest interval s-au efectuat perchezitii si audieri. Procedura
perchezitiei este confidentiala potrivit art. 100 c.p.p. astfel incit anuntarea
prealabild a aparatorului o lipseste de utilitate, dat fiind tocmai caracterul de
surprizd a acestei activitati, iar prezenta martorilor asistenti garanteaza
legalitatea acestui act.

In ceea ce priveste critica privitoare la nerespectarea disp. art. 144 al. 3
c.p.p. referitoare la audierea inculpatului in termen de 10 ore de la retinere,
Tribunalul constata ca acestea nu au incidenta in cauza intrucat privesc exclusiv
procedura arestdrii in situatia in care masura retinerii este luatd de organul de
politie si se limiteaza strict la relatia organ de ancheta — procuror si nu la relatia
procuror — instanta.

In ceea ce priveste critica apirarii privind pretinsa nelegalitate a
interceptarilor telefonice efectuate inainte de inceperea urmadririi penale ca
urmare a lipsei unei autorizatii de interceptare emise de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Tribunalul o constatd de asemenea neintemeiata pentru urmatoarele
motive: apararea se afla in eroare in ceea ce priveste natura juridica a datelor ce
au stat la baza sesizdrii din oficiu a organelor de urmarire penald. Tribunalul
observa ci Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizat
prin adresa din 24.11.2009 a Serviciului Roman de Informatii privind
informatiile obtinute de aceasta institutie prin valorificarea a doud mandate
emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie n baza Legii nr. 51/1991. Nu exista
temei legal pentru atasarea fapticd a acestor mandate la dosarul de urmarire
penala avand in vedere ca aceste acte au fost emise in cadrul unei alte lucrari si
evident pot privi alte informatii, clasificate. Nu suntem de altfel in procedura
prevazuta de art. 91 ind. 1 si urm. C.p.p. pentru ca aprecia necesar a atasa la
dosarul cauzei actele de procedura la care face referire apararea.

Datele furnizate in temeiul art. 11 lit. d din Legea nr. 51/1991 pot fara
indoiald constitui temeiul sesizdrii din oficiu a organelor de urmadrire penald,
exigentele dispozitiilor Codului de procedura penala privind probatoriul ce poate
sta la baza unei masuri de arestare preventiva sau, eventual, condamnari cerand
ca aceste date, ce intrd in categoria actelor premergatoare, sa se coroboreze cu
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alte mijloace de proba, obtinute in conditiile Titlului Il din Codul de procedura
penala.

Tribunalul va respinge si a doua obiectie a apdrarii cu privire la
posibilitatea autorizarii interceptarilor telefonice in cazul art. 264 c.p. (aceasta
criticd se refera la interceptarile efectuate dupd inceperea urmaririi penale),
intrucat in cazul acestei infractiuni sunt incidente disp. art. 91 ind. 1 al. 2 tezele
finale - "infractiuni grave sau infractiuni care se savarsesc prin mijloace de
comunicare electronica."

Analizand materialul probator existent pana la acest moment Tribunalul
constata ca exista indicii temeinice si concludente ce contureaza urmatoarea
situatie de fapt:

Prin sentinta penala nr. 423/20.03.2007 a Tribunalului Bucuresti definitiva
prin decizia penala nr. 2098/2009 a naltei Curti de Casatie si Justitie (cunoscuta
sub numele de "dosarul FNI") a fost condamnat numitul Popa Nicolae la
pedeapsa de 15 ani inchisoare.

Sentinta definitiva nu a fost pusa 1n executare intrucat condamnatul Popa
Nicolae s-a sustras initial cercetarii judecatoresti si ulterior executarii pedepsei,
fiind emise la data de 23.07.2009 mandatul european de arestare nr.
32/23.07.2009 si mandat de urmarire penald internationald in vederea extradarii.

Condamnatul s-a refugiat pe teritoriul Indoneziei unde a fost sustinut
material, constant, de catre inculpatul Sorin Ovidiu Vintu, prin trimiterea, in
baza unui sistem bine pus la punct prin folosirea unor conturi bancare deschise
la o institutie bancarad din Cipru, de Tnsemnate sume de bani, ce au fost folosite
de catre condamnatul Popa Nicolae initial pentru a evita depistarea sa de
autoritatile judiciare indoneziene si ulterior, dupa arestarea sa, pentru a ingreuna
si combate demersurile autoritdtilor judiciare roméane in scopul finalizarii
procedurii de extradare.

Aceste sume de bani furnizate de inculpatul Sorin Ovidiu Vintu au fost
remise condamnatului Popa Nicolae fie de catre inculpatul Turcan Ovidiu, prin
intermediul firmelor sale din Cipru, fie prin intermediul fratelui condamnatului,
Popa Virgil, cu ajutorul inculpatului Stoian Alexandru, ce avea rolul de a remite
fizic sumele de bani. Tot acest din urma inculpat a Inlesnit activitatea
infractionala a inculpatului Sorin Ovidiu Vintu si actionand ca si intermediar
intre acesta si persoane din Indonezia implicate in procedura de extradare.

Detaliind, Tribunalul va puncta cronologic desfasurarea activitatii
infractionale.

La inceputul lunii octombrie 2009 (mai exact data de 9 octombrie)
inculpatul Sorin Ovidiu Vintu a stabilit cu condamnatul Popa Nicolae sa ii
remita acestuia prin transfer bancar sau prin intermediul unor persoane fizice, o
suma globala anuala de 200.000 euro, pe care numitul Popa Nicolae urma sa o
utilizeze pentru a evita s fie depistat de autoritatile judiciare indoneziene.

Tn cursul lunii octombrie — inceputul lunii noiembrie 2009 inculpatii Sorin
Ovidiu Vintu si Turcan Ovidiu au trimis condamnatului Popa Nicolae prin
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transfer bancar, din conturile detinute de inculpatul Turcan Ovidiu la banca
Marfin Popular Bank Public Co LTD, Cipru, catre un cont deschis de
condamnatul Popa Nicolae la o banca din Indonezia, suma de 50.000 euro.

Tot la Tnceputul lunii noiembrie 2009, inculpatul Sorin Ovidiu Vintu i-a
trimis condamnatului Popa Nicolae prin intermediul fratelui sau Popa Virgil
suma de 20.000 euro.

Aceste elemente de fapt rezulta din datele stranse de organele judiciare
in cadrul actelor premergdtoare, mai exact note §i acte de constatare referitoare
la comunicatiile inregistrate in legaturd cu inculpatii Sorin Ovidiu Vintu si
Turcan Ovidiu si numitii Popa Nicolae, Popa Virgil si Caciula Anca, obtinute in
temeiul mandatului nr. 004858 din 29.09.2009, ce se coroboreaza si cu
mentiunile procesului — verbal de perchezitie corporala efectuatd la data de
3.12.2009 asupra numitului Popa Virgil, ocazie cu care s-a gasit asupra acestuia
suma de 20.000 euro si bilete de avion — rezervdri emise pe numele rudelor
condamnatului pentru ruta Bucuresti — Istambul — Singapore si retur pentru
perioada 06.12.2009 — 07.01.2010, indicii solide si care justificd prezenta
propunere.

Imprejurarea ci cei doi au stabilit, cu caracter ferm, suma de 200.000 de
euro ce urma a fi remisa anual de inculpatul Sorin Ovidiu Vintu condamnatului
Popa Nicolae rezulta cu claritate din procesul- verbal de redare a convorbirii din
data de 9.10.2009. Din continutul acestei convorbiri rezultd cd suma a fost
sugeratd de condamnatul Popa Nicolae si urma sa acopere o suma datorata anual
catre o persoana la care condamnatul se referd cu apelativul de "generalul™ (de
43.000 euro) sume pe care acesta dorea sa le remita parintilor sai dar si fiicei cat
si, mai ales, sd le utilizeze pentru nevoile sale personale determinate de
contextul special in care se afla in Indonezia - ca persoana urmarita international
pentru executarea unei pedepse ce doreste, bineinteles, sa evite depistarea sa de
autoritdtile judiciare din aceastd tara. Din continutul aceleiasi convorbiri
Tribunalul retine ca aceasta suma de 43.000 euro 1i era necesard condamnatului
cat mai urgent.

Tribunalul retine ca deosebit de relevant si faptul ca in declaratiile date in
cursul urmaririi penale fiica condamnatului Popa Nicolae care a confirmat faptul
ca a primit constant de la condamnat sume importante de bani desi stia ca acesta
nu are loc de munca in Bali, Indonezia, unde se afla.

Cu ocazia unei convorbiri telefonice ulterioare, din data de 30.10.20009,
purtatd tot de inculpatul Sorin Ovidiu Vintu si Popa Nicolae, in cadrul careia
condamnatul Popa Nicolae 151 exprima nemultumirea si nervozitatea fatd de
imprejurarea ca banii promisi nu au ajuns in contul sdu, cei doi stabilesc ca
inculpatul Sorin Ovidiu Vintu sd le asigure parintilor condamnatului banii
necesari unei deplasari in Indonezia, in perioada sarbatorilor de iarnd. Pentru a
evita alertarea autoritdtilor judiciare, urma ca biletele de avion sa fie rezervate pe
numele rudelor condamnatului pana la un punct de escald, urmand ca spre
Indonezia biletele de avion sa fie cumparate pe loc.

26



Deosebit de relevant este faptul cd acest circuit era folosit de cétre cei doi
de o perioada de doi ani, imprejurare la care inculpatul Sorin Ovidiu Vintu se
referd explicit.

Convorbirile telefonice din data de 4.11.2009 confirma implicarea
inculpatului Turcan Octavian in acest demers infractional, acest inculpat fiind
cel care urma sa remita practic, prin transfer bancar sumele de bani in Indonezia,
folosind societatile sale comerciale inregistrate in Cipru. Mai exact, inculpatul
Sorin Ovidiu Vintu este profund nemultumit de intarzierea reclamata de
condamnatul Popa Nicolae in remiterea banilor si 1i reproseaza inculpatului
Turcan Ovidiu ca este culpabil de aceasta intarziere.

Datele de mai sus sunt fost confirmate, dincolo de dubiu, de documentele
financiar — bancare obtinute de autoritatile judiciare romane in baza cererii de
comisie rogatorie adresate autoritatilor judiciare din Cipru. Rezultatul acestui
demers, care a parvenit organelor de urmarire penald la data de 23.08.2010,
actele fiind traduse la data de 6.09.2010, confirma efectuarea la data de
02.11.2009 a unui transfer de 50.190 euro dintr-un cont deschis la banca Marfin
Popular Bank Public CO.LTD pe numele societatii comerciale Comac Limited
administratd de inculpatul Turcan Ovidiu catre contul deschis pe numele
condamnatului Popa Nicolae la banca Bank Central Asia — Kuta Branch din
Bali, Indonezia.

Dupa arestarea condamnatului Popa Nicolae la data de 2.12.2009 de
autoritatile judiciare indoneziene in baza mandatului de urmarire penala
internationala in vederea extradarii si Tnceperea urmarii penale Tmpotriva celor
trei inculpati la aceeasi datd pentru infractiunea de favorizare a infractorului,
demersurile inculpatilor Sorin Ovidiu Vintu, Turcan Octavian si Stoian
Alexandru de sprijinire a condamnatului Popa Nicolae continua, scopul fiind din
acest moment acela de a Ingreuna si zadarnici procedura de extradare demarata
de autoritatile judiciare romane.

La datele de 7, 11 si 16 decembrie 2009 fata de inculpati se ia masura
obligarii de a nu parasi tara, masura prelungitd ulterior succesiv.

Tribunalul retine ca inculpatii aleg din acest moment sa ignore seriozitatea
avertismentului dat in acest mod de organele de urmdrire penala si interpreteaza
aceastd masurd doar ca o mprejurare fata de care trebuie sa fie mai precauti in
continuarea activitatii ilicite.

Cu toate acestea, din datele relevate de urmarirea penalad efectuata dupa
acest moment cronologic, inculpatii nu par a fi foarte convingi nici macar de
necesitatea unor "precautii" suplimentare, modalitatea in care inteleg sa 1isi
disimuleze activitatile infractionale remarcandu-se in primul rand prin vadita
lipsa de utilitate si Tn al doilea rand prin caracterul oarecum ilar al metodelor la
care apeleaza.

Astfel, inculpatii identifica in Indonezia persoane care le promit ferm
sprijinul in scopul impiedicarii finalizarii procedurii de extrddare, acestor
persoane fiindu-le remise periodic sume importante de bani.
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Inculpatii convin ca in convorbirile telefonice sa se refere la aceste sume
cu termenul de "cisterne", insa in mod constant in aceste convorbiri se face
referire la "virarea cisternelor in cont", conditii in care nici termenul de cisterna
nici acela de motorina folositi nu mai sunt apti a disimula sensul real al
conversatiilor. De altfel, nici o alta referire din convorbirile purtate de inculpati
in aceastd perioadd nu contin nici chiar vagi referiri la activitati ce ar putea fi
corelate, chiar indirect, cu o activitate ce ar putea avea ca obiect transportul unor
astfel de materiale. Dimpotriva, apar referiri constante la autoritatile indoneziene
s1 discutii purtate cu acestea.

Folosirea in convorbirile telefonice de catre inculpati, care erau deja
urmariti penal si stiau acest lucru, a unui limbaj direct si prin care acestia discuta

o e

eqe 0w,

Din acest moment suportul dat de inculpatul Stoian Alexandru devine mai
pregnant, acesta dobandind rolul de persoana imputernicita de inculpatul Sorin
Ovidiu Vintu pentru a prelua si transmite telefonic mesaje catre persoane din
Indonezia implicate in procedura de extridare. In aceastd faza inculpatul Sorin
Ovidiu Vintu alege sa nu mai vorbeasca direct in Indonezia pentru a evita
probabil alertarea autoritatilor. Insa, din convorbirile purtate de inculpatul Stoian
este cert ca acesta nu are decat calitatea de intermediar, nici o referire nefiindu-i
facutd lui in mod direct, ci catre o altd persoand, iar concluzia cd aceasta
persoana este inculpatul Sorin Ovidiu Vintu reiese clar atat din interceptari, cat
si din calitatea inculpatul Stoian de persoand de incredere si foarte apropiata
acestuia.

Mai mult, numeroase telefoane sunt date si primite de inculpatul Stoian
din resedintele inculpatului Sorin Ovidiu Vintu din Bucuresti si comuna
Corbeanca.

O alta metoda la care se apeleaza este schimbarea telefoanelor utilizate (la
care inculpatul Stoian Alexandru se refera cu termenul de "jucarii").

Desi metoda schimbarii terminalelor ar fi teoretic apta sa asigure evitarea
alertdrii autoritatilor penale, modalitatea la care inculpatii au apelat in concret
lasa mult de dorit, intrucat inainte de schimbarea efectiva a terminalelor noile
numele de telefon erau transmise prin mesaj sms tot pe telefoanele vechi,
neridicandu-se astfel mari probleme in identificarea celor noi.

Aceste date de fapt rezulta din procesele- verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate ulterior inceperii urmaririi penale in temeiul ordonantelor
provizorii si autorizatiilor de interceptare emise de Tribunalul Bucuresti.

Tribunalul retine ca relevantd si convorbirea din data de 3.12.2009 purtata
intre inculpatul Sorin Ovidiu Vintu si numitul Virgil Popa, in cursul careia cel
dintai isi exprimd nemultumirea de prezenta lui Virgil Popa la sediul
Parchetului, context din care reiese ca inculpatul Sorin Ovidiu Vintu era
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interesat sd controleze comportamentul procesual al persoanelor ale caror
declaratii 1l puteau incrimina.

Din convorbirile purtate in aceastd perioada de inculpatul Stoian
Alexandru (28.12.2009, 2.01.2010, 11.01.2010), rezulta ca acesta era insarcinat
sa primeascda informatii din Indonezia si sa le transmitd inculpatului Sorin
Ovidiu Vintu cu privire la rezultatul incercarilor de a bloca procedura de
extradare in curs. In acest sens se fac numeroase referiri la discutii purtate cu
autoritatile din aceasta tara si la faptul ca nu se poate "rezolva" nimic daca toata
"motorina" nu este livratd odatd. Asa cum s-a subliniat §i anterior, asocierea
acestui termen cu cel de "extradare", "autoritati", "ambasada", nu lasd loc de
dubiu asupra sensului real - acela de sume de bani. Asocierea de termeni nu este
de altfel deloc criptica, sensul fiind vizibil chiar si extras de context.

In ceea ce priveste implicarea inculpatului Turcan Octavian in continuarea
activitdtii infractionale dupa inceperea urmaririi penale, aceasta rezulta dincolo
de dubiu din mesajele tip sms transmise si primite in data de 15.12.2009, in care
acesta indicd numarul contului din care trebuie transferati banii si codul de
referintd al expeditorului si convorbiri telefonice si mesaje sms ulterioare, din
lunile decembrie 2009 - ianuarie 2010 din care rezulta ca acest inculpat depune
diligente pentru a gasi noi modalitati de transfer, printr-o persoana din Elvetia.

Datele ce reies din interceptarile mentionate mai sus sunt confirmate de
probele materiale obtinute urmare a cererii de asistentd judiciara adresate
autoritatilor judiciare din Cipru in baza Conventiei din 29.05.2000 privind
asistenta judiciara in materie penald intre statele membre ale UE.

Tribunalul a mentionat §i anterior si tine sd precizeze inca o data ca
raspunsul autoritdtilor cipriote a parvenit autoritatilor romane la data de
23.08.2010 iar data atasarii la dosar a traducerilor autorizate a acestor acte este
6.09.2010, aceste date fiind deosebit de relevante in economia gestionarii acestui
dosar.

Din datele obtinute in aceastd modalitate (declaratia martorei Maria
Rousoinidou, functionar bancar al Marfin Popular Bank CO LTD si copiile
documentelor contabile Tnaintate) rezultd urmatoarele elemente: la aceasta banca
detineau conturi active inculpatul Sorin Ovidiu Vintu (acesta a detinut sau detine
mai multe conturi, dintre care unul confidential, si un alt cont pe care este
imputernicit si inculpatul Turcan - drept de semnatura avand ambii), inculpatul
Turcan Octavian, personal si pe numele societdatii Comac LTD, al cérui
administrator este impreund cu martorul Nipomici Ghenadie, precum §i pe
numele altor societati.

Documentele bancare transmise de autoritatile cipriote confirma faptul ca
au fost efectuate transferuri de fonduri chiar de pe contul al carui numar
inculpatul Turcan Octavian 1-a transmis prin mesaj sms la data de 15.12.2009.

Faptul transmiterii sumelor de bani catre condamnatul Popa Nicolae este
confirmat si de declaratiile martorei Céciuld Anca, care a relatat in cursul
urmdririi penale cd imediat anterior arestdrii sale in Indonezia, fostul sau sot
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Popa Nicolae a contactat-o telefonic si i-a comunicat ca asteapta sa primeasca
bani de la o anumitd persoand, despre care martora a indicat cd este o persoana
importanta la Fondul National de Investitii, al carui nume nu doreste sa il
precizeze.

In ceea ce priveste declaratia numitului Popa Nicolae, audiat in calitate de
martor Tn temeiul cererii de asistenta judiciard adresatd autoritatilor indoneziene,
Tribunalul retine ca acesta recunoaste faptul ca este titularul unui cont deschis la
o institutie bancara din Indonezia, insd nu a primit sume de bani de la inculpatul
Sorin Ovidiu Vintu. Aceastd din urma sustinere va fi insa inlaturata intrucat este
infirmata de intreg materialul probator administrat pana in prezent, pozitia
acestui martor fiind una evident nesincera.

Inculpatii s-au prevalat de dispozitiile art. 70 C.p.p. cu ocazia solutionarii
propunerii de arestare preventiva.

In cursul urmiririi penale, inculpatul Turcan Octavian a declarat, cu
ocazia audierii sale in calitate de invinuit, cd nu il cunoaste pe condamnatul
Popa Nicolae si nici pe fratele acestuia, si sustine ca nu a efectuat nici un
transfer bancar pentru acesta. Apararile inculpatului vor fi inlaturate de Tribunal,
intrucat sunt infirmate de toate datele si mijloacele de proba expuse in detaliu
mai sus.

Inculpatii Sorin Ovidiu Vintu si Stoian Alexandru s-au prevalat de dreptul
la tacere si in cursul urmaririi penale.

Urmarind datele rezultate din urmarirea penald efectuatda pana la acest
moment si analizate mai sus, Tribunalul concluzioneaza ca la acest moment
exista indicii temeinice pentru a crea presupunerea rezonabild cd inculpatii au
savarsit, cu vinovatie, fapta de favorizare a infractorului, iar in cazul inculpatului
Stoian complicitate la aceasta fapta.

Sustinerea aparatorului inculpatului Stoian, in sensul cd dupa data de
2.12.2009, data arestarii condamnatului Popa Nicolae de autoritatile judiciare
indoneziene astfel de acte materiale nu pot constitui infractiune intrucat data
arestului preventiv in procedura extradarii se deduce din executarea pedepsei
sunt vadit eronate intrucdit momentul inceperii executdrii pedepsei este,
punctual, momentul introducerii condamnatului ntr-un penitenciar romanesc,
neprezentand relevantd din acest punct de vedere dispozitiile art. 18 al. 1 din
Legea nr. 302/2004 privitoare la deducerea arestului executat in baza unei cereri
de extradare.

In ceea ce priveste incidenta cazului prevazut de art. 148 lit. f c.p.p. daca
conditia limitei de pedeapsa reiese cu evidenta din limitele speciale stabilite de
legiuitor pentru infractiunea in discutie, in ceea ce priveste conditia pericolului
social, analizdnd datele cauzei, Tribunalul ajunge la concluzia ca si aceasta
conditie este indeplinitd, cu prisosinta, in privinta fiecaruia dintre cei trei
inculpati, si va detalia in continuare argumentele ce conduc la aceasta.

Fatd de perioada indelungatd a activitatii infractionale retinutd pana la
acest moment in sarcina inculpatilor, modalitatea elaboratd abordatd pentru
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atingerea scopului ilicit, natura si scopul infractiunii comise — obstructionarea
justitiei, faptele comise de cei trei inculpati se remarca printr-0 gravitate
concreta semnificativa.

Fata de limita maximad modestda pe care legiuitorul a inteles sd o rezerve
infractiunii de favorizare a infractorului (similar de altfel celorlalte infractiuni
prevazute de cap. II al Titlului VI din Codul Penal) apararea s-a considerat
indreptatita sa sustind ca, chiar privitd generic, infractiunea de favorizare a
infractorului nu ar justifica luarea unei masuri preventive privative de libertate
in temeiul art. 148 lit. f c.p.p. iar aceasta spetd ar fi primul caz in care se solicita
luarea unei astfel de masuri pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
c.p.

Tribunalul este in dezacord cu ambele sustineri, pentru un motiv pe care il
va prezenta foarte succint, si anume faptul ca nici una din cele doua sustineri nu
are caracter si relevantd juridicd. Fara indoiala din moment ce legiuitorul a
indicat un prag minim de 4 ani inchisoare pentru a putea proceda la analiza
conditiei pericolului social atunci toate infractiunile sanctionate cu o pedeapsa
mai mare intrd in categoria faptelor apte a conduce la luarea unei masuri
preventive privative de libertate. Tn al doilea rand, simplul fapt ci apararea nu s-
a confruntat cu astfel de spete nu da valenta de axioma sustinerii ca ne-am afla
in prezenta unui caz singular.

In schimb, Tribunalul giseste deosebit de pertinent argumentul expus in
referatul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in sensul ca
la aprecierea gravitatii faptei celor trei inculpati nu se poate face abstractie de
relevanta condamnarii aplicate numitului Popa Nicolae.

Retine astfel ca "dosarul FNI" astfel cum este cunoscut dosarul in care
numitul Popa Nicolae a fost condamnat la pedeapsa de 15 ani inchisoare a avut
un impact uriag asupra opiniei publice romanesti pe parcursul unui Intreg
deceniu — 2000 si pana in prezent. De asemenea, prin numarul extrem de ridicat
al persoanelor prejudiciate, si consecintele faptelor ce au facut obiectul acestui
dosar, actiunile pentru care s-a pronuntat sentinta de condamnare au fost de
natura a afecta o parte suficient de relevantd a societatii romanesti si si-au pus
amprenta asupra intregii opinii publice.

Favorizarea unui infractor condamnat la 15 ani inchisoare pentru
savarsirea unor fapte ce au prejudiciat paturi largi de populatie dovedeste 0
periculozitate deosebitd a celor 3 inculpati favorizatori si justifici o masura
preventiva severa.

De altfel, din datele cauzei (mai exact convorbirea din data de
30.10.2009) rezultad clar ca remiterea sumelor de bani catre Nicolae Popa nu a
inceput in anul 2009 ci cu cel putin doi ani inainte, fiind deja stabilit un "circuit"
CuU acest scop.

Gravitdtii concrete a faptelor se adauga datele ce reies din
comportamentul celor trei inculpati dupa inceperea urmaririi penale.
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Tribunalul gaseste deosebit de relevant faptul cd inceperea urmaririi
penale si mai mult, luarea unei masuri restrictive de libertate nu a avut nici un
impact asupra atitudinii inculpatilor fatd de normele penale si ordinea de drept,
norme pe care acestia au ales sa le ignore si in continuare cu indiferenta dar si
vadita desconsideratie fata de capacitatea organelor judiciare romane de a-i trage
la raspundere penalda. Singurul efect al acestor masuri a fost acela ca cei trei
inculpati si-au luat anumite masuri de precautie la care Tribunalul a facut deja
referire anterior.

In acest mod pericolul social al inculpatilor s-a reliefat gradual odati cu
perseverenta manifestatd de acestia prin acte materiale succesive in scopul de a
impiedica si ingreuna executarea pedepsei aplicate condamnatului Popa Nicolae.

Tribunalul constata modalitatea complexa in care organele de urmarire
penalda au instrumentat aceastd cauza, rezultatul comisiei rogatorii din Cipru
fiind intr-adevar un element cheie in conturarea probatoriului din prezenta
cauza, si a fost de natura a contribui covarsitor la conturarea concluziei certe
privind indeplinirea exigentelor art. 143 al. 1 C.p.p., ca si conditie necesara si
prealabila analizei existentei pericolului social.

Inculpatul Sorin Ovidiu Vintu a fost initiatorul intregul demers
infractional, din acest punct de vedere periculozitatea sociald a acestui inculpat
reliefandu-se pregnant.

In ceea ce priveste mobilul acestui inculpat, Tribunalul giseste deosebit
de relevanta convorbirea telefonica din data de 4.01.2010, purtatd de inculpatul
Stoian cu o persoand necunoscuta localizatd in Indonezia, in cadrul careia se
transmite inculpatului Sorin Ovidiu Vintu cd numitul Nicolae Popa va respecta
angajamentul luat "acum 9 ani de zile" iar temerile inculpatului Sorin Ovidiu
Vantu ca cineva va spune ceva impotriva sa sunt neintemeiate.

Tribunalul deduce din acest context ca staruintele inculpatului Sorin
Ovidiu Vintu in a impiedica finalizarea procedurii de extradare nu par altruiste.

In ceea ce priveste pe inculpatul Turcan Octavian, Tribunalul remarca
faptul ca, desi nu a avut initiativa infractionala, rolul sau in acest angrenaj este
esential, in lipsa eforturilor sale continui activitatea infractionala neputand avea
loc. Ca titular al conturilor ce au fost folosite in aceste transferuri, inculpatul
avea cunostintd atat de identitatea destinatarului (fapt ce este de altfel confirmat
si de convorbirile telefonice purtate cu inculpatul Sorin Ovidiu Vintu) cat si de
scopul acestui demers.

Viazand modalitatea implicarii acestui inculpat, perseverenta de care la
randul sau a dat dovada, modalitatea concretd in care a actionat, Tribunalul
apreciaza cd si in privinta sa este indeplinita conditia pericolului social avuta in
vedere de teza ultima a art. 148 lit. f c.p.p.

In ceea ce priveste pe inculpatul Stoian Alexandru, Tribunalul observa
mai ntai faptul ca implicarea sa in acest "proiect"” ilicit a fost In mod cert relatia
sa apropiata cu inculpatul Sorin Ovidiu Vintu, dar nu in calitate de angajat, de
subordonat, asa cum Incearcd sa sustind, ci aceea de om de incredere, calitate in
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care s-a implicat activ, in modul ardtat mai sus, si in deplind cunostinta de cauza,
sustinand activitatea infractionald a inculpatului Sorin Ovidiu Vintu prin toate
mijloacele ce i-au stat la indemana.

Pentru aceste motive, Tribunalul ajunge la o concluzie similara si in
privinta sa, constatand intrunite conditiile art. 148 lit. f c.p.p.

Nu va avea In vedere in privinta nici unuia dintre cei trei inculpati,
Tmprejurarea ca acestia nu au incercat sa paraseasca teritoriul Romaniei, intrucat
aceastd imprejurare dovedeste doar o conformare formala la conditiile impuse de
organele de urmarire penala si are la baza si un sentiment de impunitate fata de
normele penale represive, atitudine ce este reflectata de intregul lor
comportament de la luarea acestei masuri pana la formularea prezentei propuneri
de arestare.

In privinta inculpatilor Stoian Alexandru si Turcan Octavian, inexistenta
unor antecedente penale §i imprejurarea ca au persoane in Intretinere nu prezinta
relevantd suficientd pentru a converti concluzia existentei pericolului social
concret, intrucat lipsa antecedentelor penale trebuie privita ca o conditie fireasca
pentru fiecare cetatean neprezentand astfel vreun caracter exceptional, iar
calitatea de intretindtor de familie este comuna majoritatea persoanelor cu o
varstd apropiata celor doi, neprezentand astfel un caracter special. Dimpotriva,
tocmai aceastd raspundere ar fi trebuit sa fie suficienta pentru a-i opri de la
implicarea in activitati ilicite.

Prin prisma celor mai sus ardtate, se constata cd masura arestarii
preventive a inculpatilor se impune pentru o mai buna desfasurare a procesului
penal, conform art.136 al.1 C.p.p.

Asa fiind, urmeaza a admite propunerea Ministerului Public — Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmirire Penali si
Criminalistica si a dispune arestarea preventiva a inculpatilor Vintu Sorin
Ovidiu, Turcan Octavian si Stoian Alexandru, pe o perioada de 29 de zile de
la data de 10.09.2010, pana la data de 08.10.2010, inclusiv.

Pentru aceste considerente,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art.149/1 alin.9 Cod procedurd penald admite propunerea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind arestarea
preventiva a inculpatilor Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian ti Stoian
Alexandru.

In baza art.149/1 alin.10 - 12 Cod procedura penala rap. La art.148 lit.f
Cod procedurd penald, dispune arestarea preventivd a inculpatilor VINTU
SORIN OVIDIU (cetatean roman, fiul lui natural al Eugenia, nascut la data de
23.11.1955, CNP 1551123272627), TURCAN OCTAVIAN (cetatean roman,
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fiul lui Nicolae si Maria, nascut la data de 13.09.1969, CNP 1690913430019) si
STOIAN ALEXANDRU (cetatean roman, fiul lui Polifronie si Valeria, nascut la
data de 13.12.1967, CNP 1671213431511), pe o perioadad de 29 de zile, incepind
cu data de 10.09.2010 pdnd la data de 08.10.2010, inclusiv.

Cu recurs in 24 de ore.

Pronuntata in sedinta, azi 10.09.2010.

JUDECATOR GREFIER
TRANCA ANA MARIA MICA CLARA

Proces-verbal
incheiat astazi, 10.09.2010

Dupa pronuntarea dispozitivului incheierii in sedinta publicd, Tribunalul,
in temeiul disp. art.358 C.pr.pen. explica inculpatilor Vintu Sorin Ovidiu,
Turcan Octavian ti Stoian Alexandru cd au dreptul sd declare recurs oral
impotriva incheierii. Inculpasii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian ti
Stoian Alexandru aratd cd DECLARA RECURS.

GREFIER,
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