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MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL
BUCURESTI - reprezentat prin procuror MIOARA MOSOIU.

Pe rol pronuntarea asupra recursurilor declarate de inculpatii VINTU SORIN
OVIDIU, TURCAN OCTAVIAN si STOIAN ALEXANDRU impotriva incheierii de sedinta din
Camera de Consiliu de la 9 septembrie 2010, pronuntaté de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
Penala in dosarul nr.43238/3/2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 15.09.2010 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, incheiere care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art.306 C. pr. pen., Curtea
a amanat pronuntarea la data de 16.09.2010, cand a decis urmatoarele:

CURTEA:

Asupra recursurilor penale de fata:

Prin incheierea de sedintd din data de 9.09.2010, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | Penald, in baza art.149" alin.9 C. pr. pen. a fost admis& propunerea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatilor Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian si Stoian Alexandru pe o
perioada de 29 zile, incepand cu data de 10.09.2010 pana la data de 8.10.2010, inclusiv.

In motivarea incheierii se arat urmatoarele:

Potrivit referatului cu propunere de arestare preventiva, inculpatul Vintu Sorin Ovidiu
alaturi de inculpatii Turcan Octavian si Stoian Alexandru, desi aflati sub puterea unor masuri
preventive care le-au limitat dreptul de libera circulatie si cunoscand invinuirile care le sunt
aduse, au conceput si aplicat un circuit complicat de comunicare cu condamnatul Nicolae
Popa pentru a putea sa ingreuneze executarea pedepsei.

Avand in vedere notorietatea cazului FNI, acel sistem de acumulare a fondurilor
banesti de la persoane fizice sau juridice, creat sub aparenta unui fond deschis de
investitii, care in final a generat un grav prejudiciu atat sistemului financiar-bancar din
Romania cat si unui numar foarte mare de persoane fizice, in raport si de gradul de pericol
social al infractiunii comise de catre inculpati, care fac parte din categoria infractiunilor
care impiedica infaptuirea justitiei, intrucat probele obtinute in cursul urmaririi penale dupa
data de 23.08.2010 evidentiaza schimbarea temeiurilor care au stat la baza luarii masurii
preventive, astfel ca in prezent subzista temeiurile prevazute de art.148 lit. f) C. pr. pen.,
intrucat infractiunea savargita de catre inculpatul Turcan Octavian prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani si exista probe ca lasarea sa in libertate prezinta pericol
public, la data de 9.09.2010 s-a dispus prin ordonanta inlocuirea acestei masuri preventive
a obligarii de a nu parasii tara cu masura preventiva a retinerii, astfel:
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- pentru inculpatul Turcan Octavian s-a dispus masura retinerii pe o durata de 24
de ore, de la data de 09.09.2010, ora 17,05

- pentru inculpatul Vintu Sorin Ovidiu s-a dispus masura retinerii pe o durata de 24
de ore, de la data de 09.09.2010, ora 11,40

- pentru inculpatul Stoian Alexandru s-a dispus masura retinerii pe o durata de 24
de ore, de la data de 09.09.2010, ora 13,15

Se arata in referatul parchetului ca in cauza sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 148 lit. f C. pr. pen. avandu-se in vedere:

- modalitatea concreta de savargire a favorizarii infractorului, prin ajutorul material
dat condamnatului Popa Nicolae de catre coinculpati, coordonati de inculpatul Vintu Sorin
Ovidiu, in scopul dovedit, potrivit probelor administrate in cauza, de a zadarnici si
ingreuna executarea pedepsei de 15 ani inchisoare la care acesta a fost condamnat prin
hotarare judecatoreasca definitiva la data de 4.06.2009, (prin aceeasi decizie inculpatul
Vantu Sorin Ovidiu a fost achitat definitiv iar Vlas loana Maria a fost condamnata la
pedeapsa de 10 ani inchisoare). Pentru executarea acestei hotarari judecatoresti s-a emis
mandatul de urmarire internationala la data de 23.07.2009, in vederea extradarii
condamnatului Popa Nicolae.

- urmarea socialmente periculoasa produsa datorita activitatilor derulate de inculpati
pentru zadarnicirea si ingreunarea executarii pedepsei de catre acest condamnat o
reprezintd afectarea increderii societatii in autoritatile judiciare. Agadar, pericolul social al
faptelor de favorizarea infractorului se rasfrange asupra sistemului judiciar penal, care
potrivit competentelor legale trebuie sa asigure efectivitate actului de justitie. Efectivitatea
actului de justitie este asigurd numai atunci cand vinovatul (persoana vinovatd de
comiterea unei infractiuni) executa pedeapsa stabilita prin hotarare judecatoreasca
definitiva.

Se arata ca aceste fapte ale inculpatilor dobandesc un grad de pericol care se
accentueaza intrucat, desi erau cercetati pentru favorizarea infractorului si se aflau sub
obligatiile legale stabilite de organele judiciare inca din luna decembrie 2009, au continuat
sa desfagoare activitati de sprijin material in favoarea condamnatului. Asadar, practic, in
paralel cu demersul desfasurat de autoritatile judiciare competente in scopul extradarii
condamnatului Popa Nicolae, inculpatii desfasurau actiuni de ingreunare a punerii in
executare a unei hotarari judecatoresti definitive si executorii.

- continuarea sprijinirii condamnatului Popa Nicolae, care a parasit tara exact in
perioada in care era cercetat in cauza FNI (acest fapt fiind de notorietate) prin ingreunarea
procedurilor de punere in executare a hotararii judecatoresti. Faptul ca activitatile de
sprijinire a condamnatului Popa Nicolae au fost continuate de inculpati, desi erau cercetati
tocmai pentru aceasta infractiune, denota o sfidare a legii si accentueaza periculozitatea.

- scopul final urmarit de coinculpati si anume evitarea unei eventuale trageri la
raspundere penala in legatura cu faptele pentru care a fost condamnat Popa Nicolae.

- factorii de natura sociald rezultati din infractiunea grava pentru care a fost
condamnat Popa Nicolae si care a cauzat prejudicii grave sistemului financiar — bancar din
Romania si la sute de mii de oameni, prejudiciul fiind de ordinul miilor de miliarde, fapte
notorii, cunoscute in spatiul public drept ,,cazurile FNI si FNA,,.

Sub aspectul situatiei de fapt, se retine in referatul privind propunerea de
arestare preventivd ca prin decizia penald nr.2098 din 4.06.2009 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Popa Nicolae a fost condamnat la pedeapsa de 15 ani inchisoare
pentru infractiunile comise in calitatea sa de director general al GELSOR SA si director
executiv al SC SOV INVEST SA, societati de administrare ale unor fonduri de investitii i
acumulare financiara la care detineau unitati de fond circa 300.000 de cetateni romani.

in aceasta cauza, Popa Nicolae a emis in mod fictiv un numar de 1.683.498 unitati
de fond, in valoare totala de 112.289.316.546 lei (aproximativ 7 milioane USD) fara sa fie
depusa valoarea acestora, unitati de fond pe care ulterior le-a rascumparat la valoarea de



piata fictiv crescuta de 137.403.330.106 lei (aproximativ 8,8 milioane USD), prejudiciind
fondul gi savarsind astfel infractiunea pentru care a fost condamnat definitiv.

La data de 18.09.1998, Societatea de valori mobiliare GELSOR SA, avandu-|
director general pe Popa Nicolae si-a insusit un numar de 65.359 actiuni emise de SC
INDUSTRIAL EXPORT SA la o valoare contabila de 25.376 lei/actiune, aflate in
administrarea societatii pe care o conducea si care apartineau SC SOV INVEST SA.
Actiunile au fost transferate unui apropiat, ce le-a valorificat prin vanzarea catre Banca
Agricola la un pret supraevaluat de 765.000 lei/actiune, de aproximativ 30 ori mai mare
decat valoarea reala, producand institutiei bancare un prejudiciu de 50 miliarde lei
(aproximativ 3 milioane USD).

La data de 24.02.2002, Inspectoratul General al Politiei Roméane a dispus masura
urmaririi cu privire la numitul Popa Nicolae, deoarece se sustragea mandatului de arestare
preventiva emis in anul 2000 in dosarul SC SOV INVEST SA — Fondul National de
Investitii.

Dupa solutionarea cauzei si condamnarea sa la pedeapsa de 15 ani inchisoare,
prin hotarare judecatoreasca definitiva si executorie, la data de 23.07.2009 s-a emis
mandatul de urmarire internationala in vederea extradarii condamnatului Popa Nicolae.

Potrivit datelor oficiale la data de 2 decembrie 2009, autoritatile politienesti
internationale (INTERPOL) indrituite sa puna in aplicare mandatul european de arestare
emis pe numele condamnatului Popa Nicolae au reusit arestarea acestuia la Jakarta -
Republica Indonezia.

Se retine, referitor la faptele de favorizarea infractorului prin zadarnicirea executarii
pedepsei de catre condamnatul Popa Nicolae, ca datele obtinute au stabilit ca inculpatii
Vintu Sorin Ovidiu si Turcan Octavian au comis infractiunea de favorizarea infractorului,
prin ajutorarea materiala a condamnatului Popa Nicolae, pentru a zadarnici inceperea
executarii pedepsei de 15 ani aplicata prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, in
baza careia a fost emis mandatul de urmarire internationala.

Astfel, din probele administrate in cauza a rezultat ca, la inceputul lunii octombrie
2009, la solicitarea condamnatului Popa Nicolae, care se afla in Indonezia, inculpatul
Vintu Sorin Ovidiu a dispus transferul sumei de 50.000 de euro intr-un cont bancar din
Indonezia, la care condamnatul avea acces, pentru ca acesta, cu ajutorul banilor sa
intreprinda demersurile necesare zadarnicirii executarii pedepsei ce i-a fost aplicata. Suma
de bani ii era necesara condamnatului Popa Nicolae in primul rand pentru a putea sa-si
.,asigure posibilitatile,, de a nu fi descoperit de autoritatile politienesti internationale
(INTERPOL) indrituite sa puna in aplicare mandatul european de arestare emis pe numele
sau, dar si pentru intretinerea sa. Aceastd operatiune a fost intermediata de catre
inculpatul Vintu Sorin Ovidiu impreuna cu inculpatul Turcan Octavian si a fost finalizata la
Tnceputul lunii noiembrie 20009.

La 11 noiembrie 2009, in acelasi scop al ajutarii condamnatului Popa Nicolae si al
impiedicarii executarii pedepsei de catre acesta, din dispozitia inculpatului Vintu Sorin
Ovidiu - fratelui condamnatului, numitului Popa Virgil — i-a fost predata suma de 20.000
euro, ce urma sa-i parvina lui Popa Nicolae prin intermediul parintilor sai, ce urmau sa
plece in vizita la acesta in Indonezia. La data de 9.10.2009 condamnatul Popa Nicolae,
aflat in Indonezia a purtat o convorbire telefonica cu inculpatul Vintu Sorin Ovidiu. Cu acel
prilej, practic, au purtat negocieri referitoare la o anuala de 200.000 euro, care i este
necesara primului pentru a ramane in aceasta tara si a putea plati diverse servicii de care
avea nevoie in Indonezia, ca sa nu fie descoperit de autoritatile politienesti internationale,
de maximé& urgentd fiind suma de 43.000 euro. in contextul acelei discutii, inculpatul Vintu
Sorin Ovidiu i confirma ca-i va trimite banii si ca aceasta situatie se rezolva, proba
clarificatoare asupra contextului prezentat fiind discutia dintre cei doi.

Pe fondul acestei promisiuni de ajutor pentru zadarnicirea executarii pedepsei,
inculpatul Vintu Sorin Ovidiu initiaza i deruleaza demersuri pentru transferul banilor
solicitati i isi manifesta preocuparea pentru ca banii sa ajunga la Popa Nicolae. in aceste
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activitati au fost implicati inculpatii Vintu Sorin Ovidiu gi Turcanu Octavian. S-a convenit ca
transferul sa se realizeze din contul bancar al unei societati comerciale inregistrate in
Cipru, controlate de inculpatul Vantu Sorin Ovidiu, in contul bancar al unei societati
comerciale nregistrate in Indonezia. Alegerea acestei modalitati de operare nu a fost
intamplatoare, ci a fost determinata de cunoasterea de catre inculpati a regimului sub care
functioneaza societatile bancare comerciale din cele doua tari si in acest context a
dificultatilor pe care le-ar intdmpina organele judiciare in obtinerea de informatii oficiale .

Potrivit probelor obtinute la data de 23.08.2010, s-a stabilit cu certitudine ca
transmiterea sumelor de bani s-a realizat in baza dispozitiilor inculpatului Vintu Sorin
Ovidiu, prin contributia inculpatul Turcan Octavian, prin transfer bancar, din contul Comac
Limited Nicosia deschis la banca Marfin Popular Bank Public Co LTD Cipru, in contul
societati comerciale PT Caascorm International Trading inregistrate in Indonezia deschis
la Bank Central Asia, Sucursala Kuta, Bali, Indonezia la care condamnatul Popa Nicolae
are acces.

Se arata in continuare ca, referitor la faptele de favorizarea infractorului prin
ingreunarea executarii pedepsei de catre condamnatul Popa Nicolae datele obtinute au
stabilit ca:

Din intreg ansamblul cauzei a rezultat ca la data de 02.12.2009, autoritatile
indoneziene l-au retinut la Jakarta pe Nicolae Popa, pe numele caruia, fusese emis un
mandat de urmarire internationala.

Din informarea nr.5260/7.01.2010 intocmita de Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, la care se afla anexatd corespondenta electronicad a autoritatilor politienesti
INTERPOL a rezultat ca la data de 2.12.2009 condamnatul Popa Nicolae a fost arestat la
Jakarta. Se precizeaza ca la data de 15.12.2009 a fost primita cererea de extradare
formulata de autoritatile din Roméania, aga incat arestul va fi extins.

in raport cu stadiul procedurilor de extrddare, rezultd ca la data de 2.09.2010
autoritatile din Romania au fost incunostiintate despre faptul ca presedintele indonezian a
aprobat la data de 25.08.2010 decretul privind inceperea procedurii de extradare a
condamnatului Popa Nicolae.

S-au dispus in acelagi timp in cauza prezenta instrumentata de procurori masuri
preventive fata de cei trei inculpati respectiv obligarea de a nu parasi tara, prin ordonanta
din 7.12.2009 fata de inculpatul Turcan Octavian, prin ordonanta din 16.12.2009 fata de
inculpatul Vintu Sorin Ovidiu gi prin ordonanta din 11.12.2009 fata de inculpatul Stoian
Alexandru.

Potrivit probatoriului administrat in cauza s-a confirmat ca si dupa data de 2
decembrie 2009, cand autoritatile politienesti internationale (INTERPOL) au reusit
arestarea acestuia la Jakarta - Republica Indonezia, inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan
Octavian si Stoian Alexandru au continuat in mod direct si indirect sa ingreuneze
procedurile legale de extradare desfagurate de catre autoritatile judiciare indoneziene ca
urmare a solicitarii de extrddare formulata de catre Ministerul de Justitie din Romania. In
acest sens, pentru ca Popa Nicolae sa nu execute din pedeapsa de 15 ani un interval prea
mare de timp in arestul autoritatilor indoneziene sau in cazul in care nu se putea obtine
acest rezultat, momentul extradarii sale in Roméania sa fie amanat cat mai mult cu putinta,
inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian si Stoian Alexandru au derulat o serie de
demersuri si actiuni. Acestea au fost concretizate in sprijin material si moral acordat
condamnatului atat personal, cat si prin intermediul fratelui sau Popa Virgil, care s-a
deplasat in acest scop la Jakarta - Republica Indonezia. Evolutia demersurilor din
Indonezia dupa retinerea condamnatului Popa Nicolae gi variantele de ingreunare a
extradarii in Romania au devenit parte a unor activitati comise de catre inculpatii Vintu
Ovidiu Sorin, Stoian Alexandru si Turcan Octavian in diferite forme de participatie penala,
dar avandu-l ca decident pe inculpatul Vantu Ovidiu Sorin.

Astfel, odata cu cercetarile efectuate in aceasta cauza penala, precum si de la data
dispunerii masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, pe tot parcursul perioadei de
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timp de dupa decembrie 2009, inculpatul Vintu Sorin Ovidiu este concentrat in actiunile
sale pe doua paliere.

Un prim palier al interesului |-a reprezentat evolutia cercetarilor efectuate in acest
dosar de catre procurori gi stadiul audierilor la parchet a inculpatilor Stoian si Turcan si al
doilea palier era cel referitor la stadiul demersurilor din Indonezia efectuate in favoarea
condamnatului Popa Nicolae cu scopul ingreunarii executarii pedepsei.

Prin intermediul convorbirilor telefonice, care devin ,,cifrate,, dupa luarea masurilor
procesuale in cauza, a mesajelor de tip SMS, dar si prin intermediul inculpatului Stoian
Alexandru (escorta lui Vantu Ovidiu Sorin) care este informat de regula de catre Popa
Virgil (fratele lui Popa Nicolae, aflat si el in Indonezia) inculpatul Vantu Ovidiu Sorin este
,.tinut la curent cu situatia juridica a condamnatului Popa Nicolae,,

in acelasi timp, demersurile din Indonezia in favoarea condamnatului Popa Nicolae,
ca parte a interesului inculpatului Vintu, reprezintad activitati infractionale desfagurate
continuu.

Interesul si implicarea inculpatului Vantu Sorin Ovidiu in activitatile ilicite de
ingreunare a executarii pedepsei de catre Popa Nicolae sunt dovedite prin probele din
care rezulta ca la interval de cateva zile cunoaste stadiul demersurilor din Indonezia prin
intermediul inculpatului Stoian Alexandru care este contactat de catre Popa Virgil. Aceste
activitati sunt concentrate in directia ,,unor solutii,, prin care Popa Nicolae sa fie eliberat
din penitenciar de catre autoritatile indoneziene, si acestea sa nu puna in executare
extradarea acestuia in Romania.

in aceastd perioada se remarcad o precipitare a intregii ,,situatii,, si o cautare
insistentd a unor solutii de trimitere a banilor la condamnatul Popa Nicolae. Aga fiind au
fost efectuate demersuri din ce in ce mai consistente ale inculpatilor. Acestea s-au
concretizat in actiuni ale inculpatului Turcan care prin intermediul unei persoane de
incredere aflatd in Elvetia a discutat despre posibilitatea unui transfer de bani
(convorbirea din data de 10.01.2010) dar si prin decizii ale inculpatului Vintu Sorin Ovidiu
de a trimite o persoana de incredere din Romania in Indonezia cu banii (convorbirea
telefonica din data de 13.01.2010).

Activitatile derulate in scopul ingreunarii extradarii condamnatului Popa Nicolae au
fost continuate in luna februarie 2010, cand trimiterea sumelor de bani, era prezentata in
continuare ca solutie sigurd de ingreunare a extradarii condamnatului Popa Nicolae. Sub
acest aspect, este de mentionat ca inculpatul Vintu Sorin Ovidiu a folosit si o modalitate
suplimentara prin care a incercat sa gaseasca o solutie de trimitere a banilor necesari
ingreunarii extradarii, catre condamnat,prin intermediul numitului Tara Dumitru aflat in
Republica Moldova.

Se solicita, in concluzie, admiterea propunerii de arestare preventiva si emiterea
mandatelor de arestare pentru o perioada de 29 de zile, incepand cu data de 10.09.2010.

Analizand propunerea de arestare preventiva formulata de Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica
privind pe inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian si Stoian Alexandru,
Tribunalul a retinut urmatoarele:

in ceea ce priveste competenta materiald a Tribunalului, reia argumentele expuse
in practicaua prezentei si precizeaza ca in temeiul art. 35 al. 5 C. pr. pen. infractiunea de
favorizare a infractorului cade ih competenta materiala a instantei ce a solutionat in fond
cauza la care aceasta infractiune se refera.

Competenta Tribunalului este atrasa in baza art. 35 al. 5 C. pr. pen. prin referire la
cauza privind pe condamnatul Popa Nicolae ce a fost solutionatd in prima instanta de
Tribunalul Bucuresti.

Dispozitiile art. 35 al. 5 C. pr. pen. nu fac distinctie intre ipotezele avute in vedere
de art. 264 C. pen. — conditii in care aceasta competenta speciala subzista si atunci cand
infractiunea de favorizare priveste o pedeapsa definitiva.



Interpretarea contrara ar lipsi de sens dispozitiile art. 35 al. 5 C. pr. pen., motiv
pentru care nu poate fi primita.

in ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a prelurii cauzei de catre Parchetul de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul nu regaseste nici un viciu procedural in
succesiunea actelor ce au trecut cauza in solutionarea Parchetului inaltei Curti. in mod
firesc, legal si temeinic, sesizarea din oficiu a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost urmata de ordonanta de declinare de competenta in favoarea
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, imediat ulterior cauza fiind preluata de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin rezolutia din 02.12.2009,
imprejurare motivata de complexitatea sporita a cauzei. Evident, preluarea cauzei nu
poate avea loc inainte de stabilirea competentei materiale de solutionare a cauzei conform
art. 210 C. pr. pen. Dimpotriva, succesiunea acestor acte este logica si operativa.

Tribunalul nu vede nici o contradictie sau lipsa de seriozitate, dupa cum sustine
apararea, nici intre declinarea initiala de competenta si actul ulterior de incepere a
urmaririi penale cele doua acte vizdnd de altfel masuri si temeiuri diferite. Maniera
operativa in care a fost preluata cauza si inceputa urmarirea penala denota, dimpotriva, o
vadita seriozitate a organului de ancheta si nu o lipsa de hotarare asa cum pretinde
apararea.

Fara indoiala, urmare a deciziei nr. 1.058/14.11.2007 a Curtii Constitutionale prin
care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a disp. art. 209 al. 4' C. pr. pen.
acordul procurorului de pe langa Tribunalul Bucuresti nici nu era necesar.

in ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a procedurii de inlocuire a masurii obligérii
de a nu parasi tara cu masura retinerii Tribunalul a constatat ca si aceste sustineri sunt
neintemeiate.

Nici o dispozitie a Codului de procedura penala nu stabileste in competenta
exclusiva a instantei de judecata Tnlocuirea masurilor preventive in baza art. 139 al. 2 C.
pr. pen. Ca atare nici o dispozitie legala nu impiedica organul de urmarire penala sa
procedeze la inlocuirea unei masuri preventive pe care a luat-o potrivit competentei sale
cu o altda masura preventiva (retinerea in cazul de fata) atunci cand si a doua masura
preventiva cade in competenta sa conform art. 136 C. pr. pen.

Singura situatie in care inlocuirea unei masuri restrictive de libertate luate de
Parchet cu masura arestarii preventive cade in competenta exclusiva a instantei de
judecata este situatia in care se propune arestarea preventiva in temeiul art. 148 lit. a ind.
1 C. pr. pen. — inculpatul a incalcat masurile de supraveghere sau obligatiile impuse in
sarcina sa. Nu aceasta este insa situatia in speta de fata intrucat nu se reprogseaza
inculpatilor ca au incalcat astfel de masuri sau obligatii ci ca au dovedit, prin perseverenta
pentru ordinea publica. Acesta este imprejurarea noua avuta in vedere de organele de
urmarire penala pentru a ajunge la concluzia ca temeiurile avute in vedere initial s-au
schimbat.

Confuzia incercata de aparare este, posibil, atrasa de o interpretare eronata a
dispozitiilor ce au stat la baza luarii masurii obligarii de a nu parasi tara.

Potrivit disp. art. 145" C. pr. pen. rap. la art. 145 C. pr. pen. luarea masurii obligarii
de a nu parasi tara poate avea ca temei necesar si suficient existenta indiciilor cu privire la
savarsirea unei fapte penale, intrucat disp. art. 145 C. pr. pen. fac trimitere numai la
conditia prevazuta de art. 143 C. pr. pen. nu si la temeiurile prevazute de art. 148 C. pr.
pen. Este suficient asadar sa se constate ca exista presupunerea rezonabila ca o
persoana a savarsit o infractiune, nu si conditia pericolului sdu social.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a disp. art. 237 al. 2 C. pr. pen. —
neascultarea inculpatului Sorin Ovidiu Vintu dupa punerea in migcare a actiunii penale,
aceasta sustinere este eronatd pentru urmatorul motiv: punerea in migcare a actiunii
penale a avut loc in data de 8.09.2010, iar inculpatul a fost ascultat a doua zi, asadar de
indata Tn sensul art. 237 al. 2 C. pr. pen., fiind indeplinitéd conditia prevazuta de acest text
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de lege. Dupa ascultarea sa, s-a dispus retinerea preventiva si ulterior a fost intocmit gi
referatul cu propunere de arestare preventiva, fiind astfel indeplinite si conditiile art. 149
ind. 1 al. 1 C. pr. pen. Tribunalul nu gaseste nici un rationament logic ce ar impune o
audiere repetatd a inculpatului in conditiile in care aceasta audiere a garantat acestuia
respectarea tuturor drepturilor sale procesuale. Aceleasi consideratiuni sunt valabile gi in
privinta celorlalti doi inculpati, si in privinta acestora procedura audierii fiind indeplinita in
mod identic.

in ceea ce priveste sustinerea apararii privind lipsa autorizatiilor de perchezitie,
Tribunalul constata ca, de fapt, inculpatii invoca nulitatea unor acte procedurale bazata pe
lipsa actelor procesuale prealabile, element ce urmeaza a fi valorificat pe fondul cauzei,
instanta fiind investita in prezent doar cu identificarea indiciilor temeinice care ar justifica o
masura preventiva.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a drepturilor procesuale ale inculpatului
Sorin Ovidiu Vintu prin neanuntarea aparatorului sau cu privire la actele de urmarire
penala efectuate in cursul diminetii de 9.09.2010, Tribunalul observa ca in acest interval s-
au efectuat perchezitii si audieri. Procedura perchezitiei este confidentiala potrivit art. 100
C. pr. pen. astfel incat anuntarea prealabila a aparatorului o lipseste de utilitate, dat fiind
tocmai caracterul de surpriza a acestei activitati, iar prezenta martorilor asistenti
garanteaza legalitatea acestui act.

in ceea ce priveste critica privitoare la nerespectarea disp. art. 144 al. 3 C. pr. pen.
referitoare la audierea inculpatului in termen de 10 ore de la retinere, Tribunalul constata
ca acestea nu au incidenta in cauza intrucat privesc exclusiv procedura arestarii in situatia
in care masura retinerii este luata de organul de politie si se limiteaza strict la relatia organ
de ancheta — procuror si nu la relatia procuror — instanta.

In ceea ce priveste critica apararii privind pretinsa nelegalitate a interceptarilor
telefonice efectuate Tnainte de inceperea urmaririi penale ca urmare a lipsei unei autorizatii
de interceptare emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul o constatd de
asemenea neintemeiata pentru urmatoarele motive: apararea se afla in eroare in ceea ce
priveste natura juridica a datelor ce au stat la baza sesizarii din oficiu a organelor de
urmérire penala. Tribunalul observa ca Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost sesizat prin adresa din 24.11.2009 a Serviciului Roman de Informatii privind
informatiile obtinute de aceasta institutie prin valorificarea a doud mandate emise de inalta
Curte de Casatie si Justitie in baza Legii nr. 51/1991. Nu exista temei legal pentru
atasarea faptica a acestor mandate la dosarul de urmarire penala avand in vedere ca
aceste acte au fost emise in cadrul unei alte lucrari si evident pot privi alte informatii,
clasificate. Nu suntem de altfel in procedura prevazuta de art. 91 ind. 1 si urm. C. pr. pen.
pentru ca aprecia necesar a atasa la dosarul cauzei actele de procedura la care face
referire apararea.

Datele furnizate in temeiul art. 11 lit. d din Legea nr. 51/1991 pot fara indoiala
constitui temeiul sesizarii din oficiu a organelor de urmarire penald, exigentele dispozitiilor
Codului de procedura penala privind probatoriul ce poate sta la baza unei masuri de
arestare preventiva sau, eventual, condamnari ceradnd ca aceste date, ce intra in categoria
actelor premergatoare, sa se coroboreze cu alte mijloace de proba, obtinute in conditiile
Titlului 11l din Codul de procedura penala.

Tribunalul a respins si a doua obiectie a apararii cu privire la posibilitatea autorizarii
interceptarilor telefonice in cazul art. 264 C. pen. (aceasta critica se refera la interceptarile
efectuate dupa inceperea urmaririi penale), intrucat in cazul acestei infractiuni sunt
incidente disp. art. 91 ind. 1 al. 2 tezele finale - "infractiuni grave sau infractiuni care se
savarsesc prin mijloace de comunicare electronica."

Analizand materialul probator existent pana la acest moment, Tribunalul a constatat
ca exista indicii temeinice si concludente ce contureaza urmatoarea situatie de fapt:

Prin sentinta penald nr. 423/20.03.2007 a Tribunalului Bucuresti definitiva prin
decizia penala nr. 2098/2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie (cunoscuta sub numele
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de "dosarul FNI") a fost condamnat numitul Popa Nicolae la pedeapsa de 15 ani
inchisoare.

Sentinta definitiva nu a fost pusa in executare intrucat condamnatul Popa Nicolae
s-a sustras initial cercetarii judecatoresti si ulterior executarii pedepsei, fiind emise la data
de 23.07.2009 mandatul european de arestare nr. 32/23.07.2009 si mandat de urmarire
penala internationala in vederea extradarii.

Condamnatul s-a refugiat pe teritoriul Indoneziei unde a fost sustinut material,
constant, de catre inculpatul Sorin Ovidiu Vintu, prin trimiterea, in baza unui sistem bine
pus la punct prin folosirea unor conturi bancare deschise la o institutie bancara din Cipru,
de insemnate sume de bani, ce au fost folosite de catre condamnatul Popa Nicolae initial
pentru a evita depistarea sa de autoritatile judiciare indoneziene si ulterior, dupa arestarea
sa, pentru a ingreuna si combate demersurile autoritatilor judiciare romane in scopul
finalizarii procedurii de extradare.

Aceste sume de bani furnizate de inculpatul Sorin Ovidiu Vintu au fost remise
condamnatului Popa Nicolae fie de catre inculpatul Turcan Ovidiu, prin intermediul firmelor
sale din Cipru, fie prin intermediul fratelui condamnatului, Popa Virgil, cu ajutorul
inculpatului Stoian Alexandru, ce avea rolul de a remite fizic sumele de bani. Tot acest din
urma inculpat a Tnlesnit activitatea infractionala a inculpatului Sorin Ovidiu Vintu si
actionand ca si intermediar intre acesta si persoane din Indonezia implicate in procedura
de extradare.

Detaliind, Tribunalul a punctat cronologic desfasurarea activitatii infractionale.

La Tnceputul lunii octombrie 2009 (mai exact data de 9 octombrie) inculpatul Sorin
Ovidiu Vintu a stabilit cu condamnatul Popa Nicolae sa ii remita acestuia prin transfer
bancar sau prin intermediul unor persoane fizice, o suma globala anuala de 200.000 euro,
pe care numitul Popa Nicolae urma sa o utilizeze pentru a evita sa fie depistat de
autoritatile judiciare indoneziene.

In cursul lunii octombrie — inceputul lunii noiembrie 2009 inculpatii Sorin Ovidiu
Vintu si Turcan Ovidiu au trimis condamnatului Popa Nicolae prin transfer bancar, din
conturile detinute de inculpatul Turcan Ovidiu la banca Marfin Popular Bank Public Co
LTD, Cipru, catre un cont deschis de condamnatul Popa Nicolae la o banca din Indonezia,
suma de 50.000 euro.

Tot la Tnceputul lunii noiembrie 2009, inculpatul Sorin Ovidiu Vintu i-a trimis
condamnatului Popa Nicolae prin intermediul fratelui sau Popa Virgil suma de 20.000 euro.

Aceste elemente de fapt rezulta din datele strdnse de organele judiciare in cadrul
actelor premergatoare, mai exact note si acte de constatare referitoare la comunicatiile
inregistrate in legatura cu inculpatii Sorin Ovidiu Vintu si Turcan Ovidiu si numitii Popa
Nicolae, Popa Virgil si Caciula Anca, obtinute in temeiul mandatului nr. 004858 din
29.09.2009, ce se coroboreaza si cu mentiunile procesului — verbal de perchezitie
corporala efectuata la data de 3.12.2009 asupra numitului Popa Virgil, ocazie cu care s-a
gasit asupra acestuia suma de 20.000 euro si bilete de avion — rezervari emise pe numele
rudelor condamnatului pentru ruta Bucuresti — Istambul — Singapore si retur pentru
perioada 06.12.2009 — 07.01.2010, indicii solide si care justifica prezenta propunere.

imprejurarea céa cei doi au stabilit, cu caracter ferm, suma de 200.000 de euro ce
urma a fi remisa anual de inculpatul Sorin Ovidiu Vintu condamnatului Popa Nicolae
rezulta cu claritate din procesul-verbal de redare a convorbirii din data de 9.10.2009. Din
continutul acestei convorbiri rezultd cd suma a fost sugerata de condamnatul Popa
Nicolae si urma sa acopere o suma datorata anual catre o persoana la care condamnatul
se refera cu apelativul de "generalul" (de 43.000 euro) sume pe care acesta dorea sa le
remita parintilor sai dar si fiicei cat si, mai ales, sa le utlizeze pentru nevoile sale
personale determinate de contextul special in care se afla in Indonezia - ca persoana
urmaritd international pentru executarea unei pedepse ce doreste, bineinteles, sa evite
depistarea sa de autoritatile judiciare din aceasta tara. Din continutul aceleiasi convorbiri



Tribunalul retine ca aceasta suma de 43.000 euro ii era necesara condamnatului cat mai
urgent.

Tribunalul a retinut ca deosebit de relevant si faptul ca in declaratiile date in cursul
urmaririi penale fiica condamnatului Popa Nicolae care a confirmat faptul ca a primit
constant de la condamnat sume importante de bani desi stia ca acesta nu are loc de
munca Tn Bali, Indonezia, unde se afla.

Cu ocazia unei convorbiri telefonice ulterioare, din data de 30.10.2009, purtata tot
de inculpatul Sorin Ovidiu Vintu si Popa Nicolae, in cadrul careia condamnatul Popa
Nicolae igi exprima nemultumirea si nervozitatea fata de imprejurarea ca banii promisi nu
au ajuns in contul sau, cei doi stabilesc ca inculpatul Sorin Ovidiu Vintu sa le asigure
parintilor condamnatului banii necesari unei deplasari in Indonezia, in perioada sarbatorilor
de iarna. Pentru a evita alertarea autoritatilor judiciare, urma ca biletele de avion sa fie
rezervate pe numele rudelor condamnatului pana la un punct de escala, urmand ca spre
Indonezia biletele de avion sa fie cumparate pe loc.

Deosebit de relevant este faptul ca acest circuit era folosit de catre cei doi de o
perioada de doi ani, imprejurare la care inculpatul Sorin Ovidiu Vintu se refera explicit.

Convorbirile telefonice din data de 4.11.2009 confirma implicarea inculpatului
Turcan Octavian in acest demers infractional, acest inculpat fiind cel care urma sa remita
practic, prin transfer bancar sumele de bani in Indonezia, folosind societatile sale
comerciale inregistrate in Cipru. Mai exact, inculpatul Sorin Ovidiu Vintu este profund
nemultumit de intarzierea reclamata de condamnatul Popa Nicolae in remiterea banilor si
ii reprogeaza inculpatului Turcan Ovidiu ca este culpabil de aceasta intarziere.

Datele de mai sus sunt confirmate, dincolo de dubiu, de documentele financiar —
bancare obtinute de autoritatile judiciare roméne in baza cererii de comisie rogatorie
adresate autoritatilor judiciare din Cipru. Rezultatul acestui demers, care a parvenit
organelor de urmarire penala la data de 23.08.2010, actele fiind traduse la data de
6.09.2010, confirma efectuarea la data de 02.11.2009 a unui transfer de 50.190 euro dintr-
un cont deschis la banca Marfin Popular Bank Public Co LTD pe numele societatii
comerciale Comac Limited administrata de inculpatul Turcan Ovidiu, catre contul deschis
pe numele condamnatului Popa Nicolae la banca Bank Central Asia — Kuta Branch din
Bali, Indonezia.

Dupa arestarea condamnatului Popa Nicolae la data de 2.12.2009 de autoritatile
judiciare indoneziene in baza mandatului de urmarire penald internationala in vederea
extradarii gi inceperea urmarii penale impotriva celor trei inculpati la aceeasi data pentru
infractiunea de favorizare a infractorului, demersurile inculpatilor Sorin Ovidiu Vintu,
Turcan Octavian gi Stoian Alexandru de sprijinire a condamnatului Popa Nicolae continua,
scopul fiind din acest moment acela de a ingreuna si zadarnici procedura de extradare
demarata de autoritatile judiciare romane.

La datele de 7, 11 si 16 decembrie 2009 fata de inculpati se ia masura obligarii de a
nu parasi tara, masura prelungita ulterior succesiv.

Tribunalul a retinut ca inculpatii aleg din acest moment sa ignore seriozitatea
avertismentului dat in acest mod de organele de urmarire penala si interpreteaza aceasta
masura doar ca o imprejurare fata de care trebuie sa fie mai precauti in continuarea
activitatii ilicite.

Cu toate acestea, din datele relevate de urmarirea penala efectuata dupa acest
moment cronologic, inculpatii nu par a fi foarte convingi nici macar de necesitatea unor
"precautii" suplimentare, modalitatea in care inteleg sa isi disimuleze activitatile
infractionale remarcandu-se in primul rand prin vadita lipsa de utilitate si in al doilea réand
prin caracterul oarecum ilar al metodelor la care apeleaza.

Astfel, inculpatii identifica in Indonezia persoane care le promit ferm sprijinul in
scopul impiedicarii finalizarii procedurii de extradare, acestor persoane fiindu-le remise
periodic sume importante de bani.



Inculpatii convin ca in convorbirile telefonice sa se refere la aceste sume cu
termenul de "cisterne", insa Tn mod constant in aceste convorbiri se face referire la
"virarea cisternelor in cont", conditii in care nici termenul de cisterna nici acela de motorina
folositi nu mai sunt apti a disimula sensul real al conversatiilor. De altfel, nici o alta referire
din convorbirile purtate de inculpati in aceasta perioada nu contin nici chiar vagi referiri la
activitati ce ar putea fi corelate, chiar indirect, cu o activitate ce ar putea avea ca obiect
transportul unor astfel de materiale. Dimpotriva, apar referiri constante la autoritatile
indoneziene si discutii purtate cu acestea.

Folosirea in convorbirile telefonice de catre inculpati, care erau deja urmariti penal
si stiau acest lucru, a unui limbaj direct si prin care acestia discuta deschis si detaliat
care ar putea fi explicatd printr-o posibild subestimare a posibilitatilor tehnice de
interceptare ale autoritatilor roméane.

Din acest moment, suportul dat de inculpatul Stoian Alexandru devine mai
pregnant, acesta dobandind rolul de persoana imputernicitda de inculpatul Sorin Ovidiu
Vintu pentru a prelua si transmite telefonic mesaje catre persoane din Indonezia implicate
in procedura de extradare. In aceast& faz& inculpatul Sorin Ovidiu Vintu alege s& nu mai
vorbeasca direct in Indonezia pentru a evita probabil alertarea autoritatilor. Tnsa, din
convorbirile purtate de inculpatul Stoian este cert ca acesta nu are decét calitatea de
intermediar, nici o referire nefiindu-i facuta lui in mod direct, ci catre o alta persoana, iar
concluzia ca aceasta persoana este inculpatul Sorin Ovidiu Vintu reiese clar atat din
interceptari, cat si din calitatea inculpatul Stoian de persoana de incredere si foarte
apropiata acestuia.

Mai mult, numeroase telefoane sunt date si primite de inculpatul Stoian din
resedintele inculpatului Sorin Ovidiu Vintu din Bucuresti si comuna Corbeanca.

O alta metoda la care se apeleaza este schimbarea telefoanelor utilizate (la care
inculpatul Stoian Alexandru se refera cu termenul de "jucarii").

Desi metoda schimbarii terminalelor ar fi teoretic apta sa asigure evitarea alertarii
autoritatilor penale, modalitatea la care inculpatii au apelat in concret lasa mult de dorit,
intrucat nainte de schimbarea efectiva a terminalelor noile numele de telefon erau
transmise prin mesaj sms tot pe telefoanele vechi, neridicandu-se astfel mari probleme in
identificarea celor noi.

Aceste date rezulta, de fapt, din procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate ulterior inceperii urmaririi penale in temeiul ordonantelor provizorii gi
autorizatiilor de interceptare emise de Tribunalul Bucuresti.

Tribunalul a retinut ca relevanta si convorbirea din data de 3.12.2009 purtata intre
inculpatul Sorin Ovidiu Vintu si numitul Virgil Popa, in cursul careia cel dintai isi exprima
nemultumirea de prezenta lui Virgil Popa la sediul Parchetului, context din care reiese ca
inculpatul Sorin Ovidiu Vintu era interesat sa controleze comportamentul procesual al
persoanelor ale caror declaratii il puteau incrimina.

Din convorbirile purtate in aceasta perioada de inculpatul Stoian Alexandru
(28.12.2009, 2.01.2010, 11.01.2010), rezultd ca acesta era insarcinat sa primeasca
informatii din Indonezia si sa le transmita inculpatului Sorin Ovidiu Vintu cu privire la
rezultatul Tncercarilor de a bloca procedura de extradare in curs. in acest sens se fac
numeroase referiri la discutii purtate cu autoritatile din aceasta tara si la faptul ca nu se
poate "rezolva" nimic daca toata "motorina" nu este livrata odata. Agsa cum s-a subliniat gi
anterior, asocierea acestui termen cu cel de "extradare", "autoritati", "ambasada”, nu lasa
loc de dubiu asupra sensului real - acela de sume de bani. Asocierea de termeni nu este
de altfel deloc criptica, sensul fiind vizibil chiar si extras de context.

in ceea ce priveste implicarea inculpatului Turcan Octavian in continuarea activitatii
infractionale dupa inceperea urmaririi penale, aceasta rezultd dincolo de dubiu din
mesajele tip sms transmise si primite in data de 15.12.2009, in care acesta indica numarul
contului din care trebuie transferati banii si codul de referinta al expeditorului si convorbiri
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telefonice si mesaje sms ulterioare, din lunile decembrie 2009 - ianuarie 2010 din care
rezultd ca acest inculpat depune diligente pentru a gasi noi modalitati de transfer, printr-o
persoana din Elvetia.

Datele ce reies din interceptarile mentionate mai sus sunt confirmate de probele
materiale obtinute urmare a cererii de asistenta judiciara adresate autoritatilor judiciare din
Cipru in baza Conventiei din 29.05.2000 privind asistenta judiciara in materie penala intre
statele membre ale UE.

Tribunalul a mentionat si anterior si tine sa precizeze inca o data ca raspunsul
autoritatilor cipriote a parvenit autoritatilor romane la data de 23.08.2010 iar data atasarii la
dosar a traducerilor autorizate a acestor acte este 6.09.2010, aceste date fiind deosebit de
relevante in economia gestionarii acestui dosar.

Din datele obtinute in aceastd modalitate (declaratia martorei Maria Rousoinidou,
functionar bancar al Marfin Popular Bank CO LTD si copiile documentelor contabile
inaintate) rezultd urmatoarele elemente: la aceasta bancaé detineau conturi active
inculpatul Sorin Ovidiu Vintu (acesta a detinut sau detine mai multe conturi, dintre care
unul confidential, si un alt cont pe care este imputernicit si inculpatul Turcan - drept de
semnatura avand ambii), inculpatul Turcan Octavian, personal si pe numele societatii
Comac LTD, al carui administrator este impreuna cu martorul Nipomici Ghenadie, precum
si pe numele altor societati.

Documentele bancare transmise de autoritatile cipriote confirma faptul ca au fost
efectuate transferuri de fonduri chiar de pe contul al carui numar inculpatul Turcan
Octavian I-a transmis prin mesaj sms la data de 15.12.20009.

Faptul transmiterii sumelor de bani catre condamnatul Popa Nicolae este confirmat
si de declaratiile martorei Caciula Anca, care a relatat in cursul urmaririi penale ca imediat
anterior arestarii sale in Indonezia, fostul sau sot Popa Nicolae a contactat-o telefonic i i-
a comunicat ca asteapta sa primeasca bani de la o anumita persoana, despre care
martora a indicat ca este o persoana importanta la Fondul National de Investitii, al carui
nume nu doreste sa il precizeze.

In ceea ce priveste declaratia numitului Popa Nicolae, audiat in calitate de martor in
temeiul cererii de asistenta judiciara adresata autoritatilor indoneziene, Tribunalul retine ca
acesta recunoaste faptul ca este titularul unui cont deschis la o institutie bancara din
Indonezia, insa nu a primit sume de bani de la inculpatul Sorin Ovidiu Vintu. Aceasta din
urma sustinere va fi insa inlaturata intrucat este infirmata de intreg materialul probator
administrat pana in prezent, pozitia acestui martor fiind una evident nesincera.

Inculpatii s-au prevalat de dispozitile art. 70 C. pr. pen. cu ocazia solutionarii
propunerii de arestare preventiva.

In cursul urméaririi penale, inculpatul Turcan Octavian a declarat, cu ocazia audierii
sale in calitate de invinuit, ca nu il cunoaste pe condamnatul Popa Nicolae si nici pe
fratele acestuia, si sustine ca nu a efectuat nici un transfer bancar pentru acesta. Apararile
inculpatului au fost inlaturate de Tribunal, pe motiv ca sunt infirmate de toate datele si
mijloacele de proba expuse in detaliu mai sus.

Inculpatii Sorin Ovidiu Vintu si Stoian Alexandru s-au prevalat de dreptul la tacere si
in cursul urmaririi penale.

Urmarind datele rezultate din urmarirea penala efectuata pana la acest moment si
analizate mai sus, Tribunalul concluzioneaza ca la acest moment exista indicii temeinice
pentru a crea presupunerea rezonabila ca inculpatii au savarsit, cu vinovatie, fapta de
favorizare a infractorului, iar in cazul inculpatului Stoian complicitate la aceasta fapta.

Sustinerea aparatorului inculpatului Stoian, in sensul ca dupa data de 2.12.2009,
data arestarii condamnatului Popa Nicolae de autoritatile judiciare indoneziene astfel de
acte materiale nu pot constitui infractiune intrucat data arestului preventiv in procedura
extradarii se deduce din executarea pedepsei sunt vadit eronate intrucat momentul
inceperii executarii pedepsei este, punctual, momentul introducerii condamnatului intr-un
penitenciar romanesc, neprezentand relevanta din acest punct de vedere dispozitiile art.
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18 al. 1 din Legea nr. 302/2004 privitoare la deducerea arestului executat in baza unei
cereri de extradare.

In ceea ce priveste incidenta cazului prevazut de art. 148 lit. f C. pr. pen. daca
conditia limitei de pedeapsa reiese cu evidenta din limitele speciale stabilite de legiuitor
pentru infractiunea in discutie, in ceea ce priveste conditia pericolului social, analizand
datele cauzei, Tribunalul ajunge la concluzia ca si aceasta conditie este indeplinita, cu
prisosinta, in privinta fiecaruia dintre cei trei inculpati, si va detalia in continuare
argumentele ce conduc la aceasta.

Fata de perioada indelungata a activitatii infractionale retinutd péna la acest
moment in sarcina inculpatilor, modalitatea elaborata abordata pentru atingerea scopului
ilicit, natura si scopul infractiunii comise — obstructionarea justitiei, faptele comise de cei
trei inculpati se remarca printr-o gravitate concreta semnificativa.

Fata de limita maxima modesta pe care legiuitorul a inteles sa o rezerve infractiunii
de favorizare a infractorului (similar de altfel celorlalte infractiuni prevazute de cap. Il al
Titlului VI din Codul Penal) apararea s-a considerat indreptatita sa sustina ca, chiar privita
generic, infractiunea de favorizare a infractorului nu ar justifica luarea unei masuri
preventive privative de libertate in temeiul art. 148 lit. f C. pr. pen. iar aceasta speta ar fi
primul caz in care se solicita luarea unei astfel de masuri pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 C. pen.

Tribunalul este in dezacord cu ambele sustineri, pentru un motiv pe care il va
prezenta foarte succint, si anume faptul ca nici una din cele doua sustineri nu are caracter
si relevanta juridica. Fara indoiala din moment ce legiuitorul a indicat un prag minim de 4
ani inchisoare pentru a putea proceda la analiza conditiei pericolului social atunci toate
infractiunile sanctionate cu o pedeapsa mai mare intra in categoria faptelor apte a
conduce la luarea unei mésuri preventive privative de libertate. In al doilea rand, simplul
fapt ca apararea nu s-a confruntat cu astfel de spete nu da valenta de axioma sustinerii ca
ne-am afla in prezenta unui caz singular.

in schimb, Tribunalul gaseste deosebit de pertinent argumentul expus in referatul
Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie in sensul ca la aprecierea
gravitatii faptei celor trei inculpati nu se poate face abstractie de relevanta condamnarii
aplicate numitului Popa Nicolae.

Retine astfel ca "dosarul FNI" astfel cum este cunoscut dosarul in care numitul
Popa Nicolae a fost condamnat la pedeapsa de 15 ani inchisoare a avut un impact urias
asupra opiniei publice romanesti pe parcursul unui intreg deceniu — 2000 si pana in
prezent. De asemenea, prin numarul extrem de ridicat al persoanelor prejudiciate, si
consecintele faptelor ce au facut obiectul acestui dosar, actiunile pentru care s-a pronuntat
sentinta de condamnare au fost de naturd a afecta o parte suficient de relevanta a
societatii romanesti si si-au pus amprenta asupra ntregii opinii publice.

Favorizarea unui infractor condamnat la 15 ani inchisoare pentru savarsirea unor
fapte ce au prejudiciat paturi largi de populatie dovedeste o periculozitate deosebita a
celor 3 inculpati favorizatori si justifica o masura preventiva severa.

De altfel, din datele cauzei (mai exact convorbirea din data de 30.10.2009) rezulta
clar ca remiterea sumelor de bani catre Nicolae Popa nu a inceput in anul 2009 ci cu cel
putin doi ani inainte, fiind deja stabilit un "circuit" cu acest scop.

Gravitatii concrete a faptelor se adauga datele ce reies din comportamentul celor
trei inculpati dupa inceperea urmaririi penale.

Tribunalul gaseste deosebit de relevant faptul ca inceperea urmaririi penale si mai
mult, luarea unei masuri restrictive de libertate nu a avut nici un impact asupra atitudinii
inculpatilor fatd de normele penale gi ordinea de drept, norme pe care acestia au ales sa
le ignore si in continuare cu indiferenta dar si vadita desconsideratie fata de capacitatea
organelor judiciare romane de a-i trage la raspundere penala. Singurul efect al acestor
masuri a fost acela ca cei trei inculpati si-au luat anumite masuri de precautie la care
Tribunalul a facut deja referire anterior.
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In acest mod, pericolul social al inculpatilor s-a reliefat gradual odatd cu
perseverenta manifestatd de acestia prin acte materiale succesive in scopul de a
impiedica si ingreuna executarea pedepsei aplicate condamnatului Popa Nicolae.

Tribunalul constata modalitatea complexa in care organele de urmarire penala au
instrumentat aceasta cauza, rezultatul comisiei rogatorii din Cipru fiind intr-adevar un
element cheie in conturarea probatoriului din prezenta cauza, si a fost de natura a
contribui covarsitor la conturarea concluziei certe privind indeplinirea exigentelor art.143
al.1 C. pr. pen., ca si conditie necesara gi prealabila analizei existentei pericolului social.

Inculpatul Sorin Ovidiu Vintu a fost initiatorul intregului demers infractional, din
acest punct de vedere periculozitatea sociala a acestui inculpat reliefandu-se pregnant.

In ceea ce priveste mobilul acestui inculpat, Tribunalul g&seste deosebit de
relevanta convorbirea telefonica din data de 4.01.2010, purtata de inculpatul Stoian cu o
persoana necunoscuta localizata in Indonezia, in cadrul careia se transmite inculpatului
Sorin Ovidiu Vintu ca numitul Nicolae Popa va respecta angajamentul luat "acum 9 ani de
zile" iar temerile inculpatului Sorin Ovidiu Vantu ca cineva va spune ceva impotriva sa sunt
neintemeiate.

Tribunalul deduce din acest context ca staruintele inculpatului Sorin Ovidiu Vintu in
a impiedica finalizarea procedurii de extradare nu par altruiste.

In ceea ce priveste pe inculpatul Turcan Octavian, Tribunalul remarca faptul ca,
desi nu a avut initiativa infractionald, rolul sau in acest angrenaj este esential, in lipsa
eforturilor sale continui activitatea infractionala neputand avea loc. Ca titular al conturilor
ce au fost folosite in aceste transferuri, inculpatul avea cunostinta atat de identitatea
destinatarului (fapt ce este de altfel confirmat si de convorbirile telefonice purtate cu
inculpatul Sorin Ovidiu Vintu) cat si de scopul acestui demers.

Vazand modalitatea implicarii acestui inculpat, perseverenta de care la randul sau a
dat dovada, modalitatea concreta in care a actionat, Tribunalul apreciaza ca si in privinta
sa este indeplinita conditia pericolului social avuta in vedere de teza ultima a art. 148 lit. f
C. pr. pen.

In ceea ce priveste pe inculpatul Stoian Alexandru, Tribunalul observd mai intai
faptul ca implicarea sa in acest "proiect" ilicit a fost in mod cert relatia sa apropiatad cu
inculpatul Sorin Ovidiu Vintu, dar nu in calitate de angajat, de subordonat, asa cum
incearca sa sustind, ci aceea de om de incredere, calitate in care s-a implicat activ, in
modul aratat mai sus, si in deplina cunostinta de cauza, sustinand activitatea infractionala
a inculpatului Sorin Ovidiu Vintu prin toate mijloacele ce i-au stat la indemana.

Pentru aceste motive, Tribunalul ajunge la o concluzie similara si in privinta sa,
constatand intrunite conditiile art. 148 lit. f C. pr. pen.

Nu va avea in vedere in privinta nici unuia dintre cei trei inculpati, imprejurarea ca
acestia nu au incercat sa paraseasca teritoriul Romaniei, intrucat aceasta imprejurare
dovedeste doar o conformare formala la conditiile impuse de organele de urmarire penala
si are la baza si un sentiment de impunitate fatd de normele penale represive, atitudine ce
este reflectata de intregul lor comportament de la luarea acestei masuri pana la
formularea prezentei propuneri de arestare.

in privinta inculpatilor Stoian Alexandru si Turcan Octavian, inexistenta unor
antecedente penale si imprejurarea ca au persoane in intretinere nu prezinta relevanta
suficientd pentru a converti concluzia existentei pericolului social concret, intrucat lipsa
antecedentelor penale trebuie privitd ca o conditie fireasca pentru fiecare cetatean
neprezentand astfel vreun caracter exceptional, iar calitatea de intretinator de familie este
comuna maijoritatea persoanelor cu o varsta apropiata celor doi, neprezentand astfel un
caracter special. Dimpotriva, tocmai aceasta raspundere ar fi trebuit sa fie suficienta
pentru a-i opri de la implicarea in activitati ilicite.

Prin prisma celor mai sus aratate, se constata ca masura arestarii preventive a
inculpatilor se impune pentru o mai buna desfasurare a procesului penal, conform art.136
al.1 C. pr. pen.
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impotriva acestei incheieri_au declarat recurs_inculpatii Vintu Sorin Ovidiu,
Turcan Octavian si Stoian Alexandru, fara sa expuna motivele.

Ulterior, recursurile au fost motivate in scris, fiind sustinute pe larg cu ocazia
dezbaterilor, asa cum rezulta din practicaua prezentei hotarari.

Astfel, in sinteza, incheierea a fost criticatda pe motive de nelegalitate, invocandu-
se: necompetenta materiala a Tribunalului de a solutia propunerea de arestare preventiva;
nelegalitatea sesizarii instantei (datoratd necompetentei materiale a organului de urmarire
penala consecinta a nerespectarii dispozitiilor legale privind preluarea cauzei de catre
procurorul ierarhic superior, pentru nerespectarea dispozitilor legale referitoare la
inlocuirea de catre procuror a masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura retinerii,
pentru neaudierea inculpatilor atat inainte de luarea masurii retinerii cat si inainte de
intocmirea propunerii de arestare preventiva, pentru nelegala respingere a cererilor privind
atagarea mandatelor de interceptare emise de inalta Curte de Casatie si Justitie si a CD-
urilor despre care se face vorbire in documentele S.R.l., precum si pentru respingerea
cererii de ascultare a tuturor CD-urilor cu ocazia propunerii de arestare preventiva);
nerespectarea art.6 C. pr. pen. gi art.6 din CEDO cu ocazia aducerii la cunostinta a
invinuirii $i nerespectarea dispozitiilor art.172 alin.1 C. pr. pen. cu ocazia audierii numitului
Nicolae Popa, a efectuarii perchezitiei domiciliare gi a luarii masurii preventive a retinerii in
ceea ce-l priveste pe inculpatul Turcan Octavian, invocandu-se nelegalitatea tuturor
actelor ulterioare de urmarire penala, considerandu-se ca sunt lovite de nulitate.

Sub aspectul netemeiniciei, se invoca nerespectarea dispozitiilor art.136 C. pr. pen.
in ceea ce priveste scopul masurii preventive; faptul ca nu sunt indeplinite prevederile
art.143 C. pr. pen., sustindndu-se ca instanta a depasit limitele investirii retinand o alta
situatie de fapt decat cea mentionata in actele procurorului, ca probele avute in vedere de
catre instanta au fost nelegal administrate: interceptarile efectuate de catre Serviciul
Romaéan de Informatii pana la data de 27.11.2009 au fost obtinute in baza a doud mandate
emise de inalta Curte de Casatie si Justitie in afara cadrului legal al cauzei de fata, inainte
de inceperea urmaririi penale si chiar de sesizarea din oficiu a procurorului, interceptarile
efectuate dupa data de 14.12.2009 sunt nelegale intrucat tribunalul nu era competent sa
legalizeze interceptarile, fiind sesizat de un procuror necompetent, in raport de
infractiunea pentru care inculpatii sunt cercetati, fara sa fie indeplinite conditiile prevazute
de art.91" alin.1 C. pr. pen., toate acestea determinand inlaturarea respectivelor probe de
la solutionarea cauzei; se mai arata ca nu exista indicii cu privire la savarsirea infractiunii
de favorizare a infractorului: cat priveste perioada pana la 2.12.2009, este important de
retinut ca la momentul emiterii mandatului de executare a pedepsei inchisorii, Nicolae
Popa era deja in Indonezia, iar cat priveste perioada de dupa 2.12.2009, cand s-a inceput
urmarirea penala, trebuie retinut ca Nicolae Popa a fost arestat in Indonezia, iar
demersurile efectuate ulterior de inculpati in scopul respingerii cererii de extradare, sunt
legale.

Recurentii considera ca nu este indeplinita nici conditia prevazutad de art.148 lit.f
Teza a ll-a C. pr. pen., solicitdnd sa se aiba in vedere hotaréarile pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prezumtia de nevinovatie si lipsa oricaror indicii privind
existenta pericolului pentru ordinea publica, ce trebuie dovedit si nu prezumat. De
asemenea, sustin ca faptele pentru care Nicolae Popa a fost condamnat nu prezinta
relevanta, invoca limitele mici de pedeapsa prevazute de art.264 C. pen., faptul ca au
fost supusi unei masuri restrictive de libertate o perioada indelungata si solicita sa se tina
cont de circumstante personale favorabile: situatia familiala, materiald si profesionala
deosebita si lipsa antecedentelor penale, elemente pe care instanta nu le-a avut in

vedere si carora nu le-a dat eficienta.
In final, se solicita admiterea recursurilor, casarea incheierii si in principal, trimiterea
cauzei spre competenta solutionare la Judecatoria Buftea, in subsidiar, respingerea
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propunerii de arestare fara luarea altei masuri preventive sau, daca se va aprecia necesar,
luarea masurii obligarii de a nu parasi tara.

Recurentul inculpat Turcan Octavian a solicitat si Curtea a incuviintat proba cu
inscrisuri, dupa care a depus la dosar acte in circumstantiere, copiile unor cereri si
plangeri adresate organelor de urmarire penala sau indreptate Tmpotriva actelor de
urmarire penala, facand precizarea ca aceste acte nu au fost depuse la dosarul inaintat de
Parchet.

Recurentii inculpati au exercitat dreptul la tacere, precizdnd ca nu inteleg sa dea
declaratii nici in fata instantei de recurs.

Examinand actele si lucrarile dosarului in temeiul motivelor de recurs invocate dar
si din oficiu, conform art.140° cu referire la art.385° alin.3 C. pr. pen., Curtea apreciaza ci
recursurile sunt fondate, pentru urmatoarele considerente:

in ceea ce-l priveste pe inculpatul Alexandru Stoian nu este indeplinita conditia
prevazuta de art.143 C. pr. pen., iar in ceea ce-i priveste pe ceilalti doi inculpati, nu este
indeplinita conditia prevazuta de art.148 lit.f Teza a ll-a C. pr. pen.

A). CRITICILE REFERITOARE LA NELEGALITATE nu pot fi admise, fie datorita
netemeiniciei exceptiilor invocate, fie datorita limitelor procedurale impuse de solutionarea
recursului impotriva incheierii de arestare preventiva.

. Necompetenta materiala a tribunalului de a solutiona propunerea de
arestare preventiva.

Conform art.35 alin.5 C. pr. pen.: ,Tainuirea, favorizarea infractorului si
nedenuntarea unor infractiuni sunt de competenta instantei care judeca infractiunea la
care acestea se refera”.

Este adevarat ca aceasta dispozitie legala se regaseste in sectiunea Il -
Competenta in caz de indivizibilitate gi conexitate insa, prin interpretarea sistematica si
logica cu dispozitiile art.25-29 C. pr. pen. - care reglementeaza competenta dupa materie
si dupa calitatea persoanei, se ajunge la concluzia ca dispozitia cuprinsa in art.35 alin.5 nu
este o norma speciala in materie de conexitate, ci o norma generala de competenta
materiala pentru solutionarea cauzelor avand drept obiect infractiunile prev. de art.221,
262 si 264 C. pen.

Modul de redactare a textului de lege, fara indicarea niciunei distinctii, precum si
trimiterea care se face la instanta competenta sa solutioneze infractiunea la care se refera
tainuirea, nedenuntarea unor infractiuni sau favorizarea infractorului, impun ca, indiferent
de momentul solutionarii respectivelor cauze si chiar independent de incidenta situatiilor
de conexitate, competenta de solutionare sa revina instantei competente sa judece
infractiunea la care celelalte trei infractiuni se refera.

In acest mod, desi este prevazuta intr-o sectiune speciald, norma legala in discutie
stabileste competenta materialda de judecare a celor trei infractiuni, competentd care,
datoritéd naturii sale variabile (in functie de competenta materialda sau dupa calitatea
persoanei) nu putea fi prevazuta in art.25-29 din Sectiunea | a Codului de procedura
penald. In economia legii, ar fi insemnat ca de fiecare datd cand se reglementa
competenta materiald pentru o anumita instanta, sa fie inserat un aliniat care sa prevada
ca, daca in legatura cu o infractiune de competenta respectivei instante se savarseste o
tainuire, o infractiune de favorizarea infractorului sau de nedenuntare, competenta de
judecata apartine acelei instante. Vointa legiuitorului a fost aceea ca in cazul acestor trei
infractiuni, competenta materiala sa fie determinatd de competenta stabilitda pentru
infractiunea premisa. De aceea, pentru ca repetitia sa nu devina suparatoare, legiuitorul a
preferat sa exprime aceasta idee sintetic in cadrul art.35.

Un argument ca art.35 alin.5 stabileste competenta materiald in cazul acestor
infractiuni, indiferent daca este vorba de cauze reunite sau nu, este si acela ca in cadrul
aceluiasi aliniat este reglementatd si competenta dupa calitatea persoanelor in cazul
acestor infractiuni. Daca textul de lege s-ar fi referit la competenta de judecare a acestor
infractiuni doar cand este vorba de cauze reunite, precizarea legata de competenta dupa
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calitatea persoanei ar fi fost inutila, intrucat aceasta este reglementata in art.35 alin.1, iar
alin.5 nu introduce vreo derogare de la cele stipulate in alin.1.

Un alt argument este oferit de modalitatea in care sunt redactate art.34 si art.35 C.
pr. pen. Daca plecam de la premisa ca in cazul art.35 alin.5, cand se face trimitere la
competenta materiala, trebuie sa ne raportam totdeauna la cauze reunite, ajungem la
concluzia ca alin.5 nu face altceva decéat sa repete dispozitile alin.1, mentionand expres
cele trei infractiuni, despre care nu pot exista dubii ca ar reprezenta cazuri de conexitate,
avand in vedere dispozitiile art.34 lit.c C. pr. pen.

Un ultim argument este oferit de denumirea marginala a art.35 — ,Competenta in
caz de indivizibilitate sau conexitate.” Conform art.32 C. pr. pen. ,in caz de indivizibilitate
sau de conexitate, judecata in prima instanta, daca are loc in acelagi timp pentru toate
faptele si pentru toti faptuitorii, se efectueaza de aceeasi instantd.” Ca atare, nu in toate
cazurile de conexitate si indivizibilitate opereaza reunirea cauzelor, aspect confirmat si de
art.37 C. pr. pen., care indica situatiile in care poate sau trebuie sa opereze reunirea.
Daca am accepta teza conform careia infractiunea de favorizarea infractorului urmeaza
competenta infractiunii premisa doar in cazul reunirii cauzelor, denumirea marginala a
art.35 ar trebui sa fie ,Competenta in caz de reunire a cauzelor’. Nu trebuie insa
confundata conexitatea sau indivizibilitatea cu reunirea cauzelor. Pot exista cauze conexe
si in situatia in care nu se ajunge la reunirea lor pentru ca judecata a inceput la momente
diferite.

Fata de cele retinute, se considera ca in cazul infractiunilor de tainuire, favorizarea
infractorului sau nedenuntarea unor infractiuni, competenta materiala si cea dupa calitatea
persoanei sunt reglementate de art.35 alin.5 C. pr. pen.

in spetd, avand in vedere ca infractiunea la care se refera favorizarea infractorului
este data in competenta Tribunalului (acesta fiind si instanta care a solutionat cauza
privindu-I pe numitul Nicolae Popa), in mod legal tot Tribunalul a fost sesizat si a solutionat
propunerea de arestare preventiva, cu respectarea normelor de competenta.

II. Necompetenta materiala a organului de urmarire penala datorata
nelegalitatii preluarii cauzei de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Conform art.209 alin.4 C. pr. pen.: ,Este competent sa efectueze urmarirea penala
si sa exercite supravegherea asupra activitatii de cercetare, procurorul de la parchetul
corespunzator instantei care, potrivit legii, judeca in prima instanta cauza”.

Asa cum s-a aratat, competenta de solutionare a cauzei revine Tribunalului, motiv
pentru care efectuarea urmaririi penale este data in competenta Parchetului de pe langa
aceasta instanta.

In speta, urmarirea penald a fost efectuatd de catre Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica, ca urmare a
dispozitiei data de Procurorul General al Romaniei, de preluare a cauzei de la Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Posibilitatea preluarii cauzei de catre procurorul ierarhic superior este prevazuta de
art.209 alin.4* C. pr. pen., care a fost supus examenului de neconstitutionalitate.

Prin Decizia nr.1058/2007, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca ,dispozitiile lit. a, b, ¢ si d ale art.209 alin.4* din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale”.

Conform art.147 din Constitutia Romaniei: ,Dispozitiile din legile gi ordonantele in
vigoare (...) constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei”, iar in urma deciziei Curtii Constitutionale mai sus mentionate, legiuitorul nu a
dispus in nici un mod modificarea normei legale declarata ca nefiind constitutionala.

in motivarea deciziei, Curtea Constitutionald constatd ca ,reglementarea de
principiu a posibilitatii procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic superioare de a prelua in
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vederea efectuarii urmaririi penale cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare,
raspunde unor exigente ce vizeaza asigurarea unui cadru legislativ care sa permita
functionarea eficienta a activitatilor de urmarire penala si da expresie principiului
controlului ierarhic potrivit caruia procurorii isi desfasoara activitatea. Asa fiind, nu pot fi
retinute criticile autorului exceptiei, in opinia caruia reglementarea posibilitatii ca unii
faptuitori sa fie cercetati de alte organe judiciare, ierarhic superioare, ar aduce atingere
infaptuirii actului de justitie”.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald constatd ca ,restrangerea posibilitatii
procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic superioare de a prelua in vederea efectuarii
urmaririi penale cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare, realizatd prin
dispozitiile lit. a, b, c gi d ale art.209 alin. 4' C. pr. pen., incalcd in mod v&dit prevederile
art.132 alin.1 din Constitutie, (...) astfel incat in ceea ce priveste aceste dispozitii legale,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie admisa”.

Fatd de cele expuse, rezultd ca au fost declarate neconstitutionale numai
dispozitile care reglementau conditiile in care se poate dispune preluarea cauzei de catre
procurorul ierarhic superior, iar prin efectul deciziei Curtii Constitutionale, doar acestea au
devenit inaplicabile, ramanand insa pe deplin in vigoare si apllcablle dispozitiile art.209
alin.4* C. pr. pen., potrivit cdrora ,Procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot
prelua in vederea efectuarii urmaririi penale cauze de competenta parchetelor ierarhic
inferioare prin dispozitia conducatorului parchetului ierarhic superior”.

Se observa, in speta, ca preluarea s-a realizat cu respectarea tuturor acestor
dispozitii, fara sa fie necesar acordul conducatorului parchetului ierarhic inferior sau
indeplinirea vreunei alte conditii.

Pe cale de consecinta, preluarea cauzei de catre Parchetul de pe langa fnalta Curte
de Casatie si Justitie nu s-a facut prin incalcarea unei norme de procedura, neputandu-se
constata nulitatea dispozitiei de preluare si nici necompetenta organului de urmarire
penala care sa determine, prin succesiune, nelegalitatea sesizarii instantei cu propunerea
de arestare preventiva.

lll. Necompetenta materiala a procurorului de a dispune inlocuirea masurii
preventive de a nu parasi tara cu masura preventiva a retinerii.

Dispozitile art.139 C. pr. pen. - care reglementeaza inlocuirea sau revocarea
masurii preventive trebuie interpretate prin coroborare cu disp. art.136 alin.3-5 C. pr. pen. -
care stabilesc competenta de luare a masurii preventive, dar gi cu dispozitile art.209
alin.1-3 C. pr. pen. - referitor la competenta procurorului in faza urmaririi.

Se constata, astfel, ca potrivit art.136 alin.3 C. pr. pen., procurorul este competent
sa ia masura retinerii. Pe de alta pare, art.139 alin.32 C. pr. pen. (ce a fost invocat de
aparare) se refera exclusiv la ipoteza in care masura preventiva a fost luatd de instanta,
situatie diferitd de cazul de fatd, cand masura a fost luatd de catre procuror. Sunt asadar
apllcablle dispozitiile art.139 alin.3' C. pr. pen., potrivit carora ,Cand masura preventiva a
fost luata in cursul urmaririi penale de procuror (...) daca apreciaza ca informatiile primite
de la organul de cercetare penala justifica inlocuirea sau revocarea masurii dispune
aceasta ori, dupa caz, sesizeaza instanta”.

Textul de lege este clar, dand posibilitatea procurorului ca, in cazul in care a luat
masura preventiva, sa o inlocuiasca cu o alta masura data in competenta sa, potrivit
art.136 C. pr. pen.

Sesizarea instantei pentru inlocuirea masurii preventive se dispune de catre
procuror numai daca se solicita inlocuirea cu masura arestarii preventive, luarea acestei
din urma masuri fiind datd conform art.136 alin.5 C. pr. pen., exclusiv in competenta
judecatorului.

in plus, dispozitiile art.139 C. pr. pen. nu limiteaza posibilitatile de inlocuire a unei
masuri preventive decat in situatia masurii arestarii preventive care, potrivit art.139 alin. 3°
C. pr. pen., nu poate fi inlocuita decat cu una dintre masurile prevazute de art.136 alin.1
lit.b si c C. pr. pen.
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Fata de cele retinute, se constata ca procurorul nu era obligat sa sesizeze instanta
de judecatd pentru inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura arestarii
preventive, avand posibilitatea de a dispune el insusi inlocuirea cu masura retinerii iar
ulterior, posibilitatea de a sesiza instanta cu propunerea de luare a masurii arestarii
preventive.

in acest sens, dispozitiile art.144 alin.4 C. pr. pen. prevad ca atunci cand masura
retinerii este luata de procuror si daca acesta considera ca este necesar a se lua masura
arestarii preventive, procedeaza in termen de 10 ore de la luarea masurii retinerii, potrivit
art.146 C. pr. pen., respectiv intocmeste propunerea de arestare si sesizeaza instanta
competenta.

Trebuie precizat ca, in opinia instantei de recurs, legalitatea luarii masurii retinerii
nu influenteaza legalitatea solutionarii propunerii de arestare preventiva. insa, in cazul de
fata, examinarea legalitatii luarii acestei masuri a fost necesara datoritd faptului ca
apararea a invocat nelegalitatea sesizarii instantei, considerand ca procurorul trebuia sa
formuleze cerere de Tnlocuire a masurii obligarii de a nu parasi tara, si nu cerere de luare a
masurii arestarii preventive.

Situatia este diferitd in ceea ce priveste temeinicia masurii de inlocuire, instanta de
judecata nefiind abilitatd sa analizeze acest aspect, in conditile in care, in materia
masurilor preventive luate de procuror, legea prevede intr-un singur caz posibilitatea
atacarii in fata instantei, fiind vorba despre art.140°> C. pr. pen. ce reglementeaza
plangerea impotriva ordonantei procurorului privind masurile preventive ale obligarii de a
nu parasi localitatea sau de a nu parasi tara. Drept urmare, aspectele invocate referitor la
lipsa de netemeinicie a ordonantei de inlocuire data de procuror, nu pot face obiectul
prezentului recurs si nu vor fi analizate de instanta, aceste aspecte putand fi invocate doar
pe calea unei plangeri intemeiate pe dispozitiile art.278 C. pr. pen., adresata procurorului
ierarhic superior.

In final, mai trebuie precizat ca cele doud mé&suri preventive luate de procuror nu
coexista ci, tocmai datorita inlocuirii masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura
preventiva a retinerii, efectele ordonantei procurorului de luare a primei masuri au incetat
implicit la momentul emiterii ordonantei de inlocuire, odata cu luarea masurii retinerii, fara
sa fie necesara revocarea sau constatarea expresa a incetarii masurii obligarii de a nu
parasi tara.

IV. Neaudierea inculpatilor inainte de luarea masurii retinerii si, ulterior,
inainte de intocmirea propunerii de luare a masurii arestarii preventive.

Este adevdrat ca atat art.143 alin.1 cat si art.149' alin.1 C. pr. pen. prevad
necesitatea audierii inculpatului Tnainte de retinerea sa, respectiv Tnainte de intocmirea
propunerii de arestare preventiva adresata instantei de judecata.

In speta, inculpatii au fost audiati dupa punerea in miscare a actiunii penale, inainte
de luarea masurii retinerii, fara sa mai fie audiati inca o data, dupa ce au fost retinuti si
inainte de formularea propunerii de arestare preventiva.

Legea nu prevede insa obligatia procurorului de a ingtiinta inculpatii cu privire la
intocmirea propunerii de arestare si nu exista dovezi ca la momentul la care |i s-a
comunicat, totusi, cad urmeaza sa fie prezentati instantei cu propunerea de arestare,
aparatorii celor trei inculpati au invocat necesitatea audierii acestora. De asemenea, cu
ocazia audierii inainte de luarea masurii retinerii, inculpatii au invocat dreptul la tacere,
precizand ca nu inteleg sa faca nicio declaratie.

Nerespectarea dispozitiilor art.149" alin.1, coroborat cu art.143 C. pr. pen. si art.144
alin.4 C. pr. pen. atrage sanctiunea nulitatii relative in conditiile art.197 alin.1 si 4 C. pr.
pen., fara ca in speta sa se fi invocat sau sa se poata constata din oficiu existenta vreunei
vatamari ce nu ar putea fi inlaturata, intrucat cei trei recurenti au fost prezentati in fata
judecatorului imediat dupa luarea masurii retinerii, unde li s-a oferit posibilitatea audierii,
iar aparatorii acestora au avut ocazia de a invoca toate aspectele pe care le-au considerat
necesare pentru sustinerea intereselor inculpatilor. Orice aspect pe care inculpatii ar fi
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dorit sa 1l relateze procurorului cu ocazia celei de-a doua audieri, puteau sa-l expuna atat
in fata judecatorului cat si in fata instantei de recurs, insa, in ambele situatii, acestia au
invocat dreptul la tacere.

Pe cale de consecinta, nu se poate constata existenta vreunei nulitati dedusa din
nerespectarea art.149" C. pr. pen., care sa influenteze valabilitatea sesizérii instantei cu
propunerea de arestare.

V. Nelegala respingere a cererilor de atasare a mandatelor de interceptare
emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie si a CD-urilor despre care se face vorbire
in documentele S.R.l., ca si a cererilor de ascultare a acestor inregistrari si a
inregistrarilor efectuate pe baza autorizatiilor emise de Tribunalul Bucuresti dupa
data de 4.12.20089.

Procedura prevazutd de art.149* C. pr. pen. este urgents, judecatorul urmand sa
stabileasca in cel mai scurt timp daca se impune sau nu arestarea, asa incat solutionarea
propunerii de arestare preventiva se face, de regula, pe baza materialului probator inaintat
de catre Parchet.

Conform art.149" alin.2 si 3 C. pr. pen., dosarul se inainteaza instantei competente
si se fixeaza termen de solutionare a propunerii inainte de expirarea duratei retinerii. in
plus, conform art.149" cu referire la art.150 C. pr. pen., legea prevede obligativitatea
audierii inculpatului fara sa faca referire la administrarea altor probe. Desigur, conform
art.6 din CEDO, pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil, judecatorul poate
incuviinta administrarea oricaror alte probe, insa admiterea acestora este conditionata de
caracterul de urgenta al solutionarii propunerii de arestare.

Din aceste motive, nu poate fi admisa administrarea unor probe care, prin natura
lor, ar prelungi o atare procedura.

Este si cazul cererilor de atasare a mandatelor de interceptare emise de inalta
Curte de Casatie si Justitie si a CD-urilor, precum si de ascultare a tuturor inregistrarilor.
Pe de o parte, se constata ca in dosarul inaintat de Parchet au fost depuse documentele
intocmite conform Legii nr.51/1991 cu privire la care s-a dispus declasificarea, fara ca
printre aceste documente sa se regaseasca cele doua mandate emise de instanta
suprema, iar o eventuala procedura de desecretizare este de durata. Pe de alta parte, cat
priveste ascultarea inregistrarilor interceptate, Curtea apreciaza ca aceasta nu este
necesara, cata vreme la dosar au fost atasate procesele-verbale de redare in scris a
inregistrarilor, acestea urmand a fi insa supuse examenului de conformitate cu procedura
de certificare prevazuta de lege.

Fata de cele retinute, observand si ca respingerea cererilor a fost motivata de catre
Tribunal, nu se poate constata nelegalitatea acestei masuri, impunandu-se si precizarea
ca respectivele cereri nu au fost reiterate in fata instantei de recurs.

VI. Legalitatea interceptarilor si inregistrarilor efectuate in cauza.

a) Referitor la cele efectuate pana la data de 2.12.2009, in temeiul Legii nr.51/1991.:

Instanta de recurs apreciaza ca legalitatea acestor interceptari nu poate fi analizata
la acest moment procesual, intrucat respectarea dispozitiilor legale invocate de recurenti
(referitor la persoana pe numele careia, respectiv infractiunile in legaturé cu care a fost
emisa autorizatia de interceptare) nu poate fi verificata in lipsa mandatelor emise de inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Pe de alta parte, o asemenea analiza este inlaturata de limitele sesizarii instantei
de recurs, care este investita cu analiza legalitatii si temeiniciei incheierii prin care s-a
dispus arestarea preventiva si nu cu solutionarea fondului cauzei.

Chiar si in atare situatie, fard a se pronunta asupra legalitatii acestor mijloace de
probd, fiind obligatad sa analizeze existenta indiciilor temeinice din perspectiva art.143 C.
pr. pen., constatdnd ca Parchetul isi fundamenteaza propunerea de arestare si pe
documentele Tnaintate de S.R.l. referitor la interceptarile efectuate pana la data de
2.12.2009, Curtea este indrituita sa examineze aparenta de legalitate a acestor inscrisuri,
in functie de criteriile formale de intocmire a actelor oficiale.
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Sub acest aspect, se constata ca la fila 2 si 6 din volumul | al dosarului Tnaintat de
Parchet se regasesc: adresa S.R.l. din 7.09.2010 in care se face mentiune cu privire la
documentele declasificate cu relevanta in solutionarea dosarului nr.1563/P/2009, precum
si adresa initiala de sesizare emisa de S.R.l. la 26.11.2009 catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, purtdnd mentiunea ,strict secret” si care ulterior, urmare
a solicitarii Parchetului, a fost declasificata fiind reinregistratda la Parchet in data de
7.09.2010 cu mentiunea ,nesecret”.

La filele 3-5 din volumul | al dosarului de urmarire penala se regaseste adresa
S.R.l. in care se rezuma continutul interceptarilor, aceasta adresa nefiind insa semnata.

De asemenea, la filele 13-29 din acelasi volum este atasat un proces-verbal in
cuprinsul caruia se mentioneaza ca a fost intocmit de procurorul de caz in dosarul de
urmarire penala nr.1563/P/2009, la data de 2.12.2009, in temeiul art.90, 91 C. pr. pen.,
intr-un singur exemplar gi ca are ca obiect examinarea actelor si notelor de constatare
comunicate de S.R.l. Cu toate ca atat in cuprinsul sau, cat si la sfarsitul fiecarei pagini si la
sfarsitul procesului-verbal se face mentiunea referitoare la numele gi calitatea persoanei
care l-a intocmit, procesul-verbal nu este semnat pe niciuna din aceste pagini si nici la
sfarsit si nu poarta nici un alt semn de autenticitate.

n continuare, la filele 30-79 din volumul | sunt atasate acte de constatare si note de
redare a convorbitorilor telefonice interceptate, documente intocmite de Serviciul Roman
de Informatii. Dintre acestea, cele depuse la filele 31-67 sunt acte de constatare semnate,
insotite de note nesemnate dar despre care se face vorbire in cuprinsul actelor de
constatare, aceste documente avand un antet, numar de inregistrare, mentiunea
declasificarii si stampila S.R.l., precum si stampila si dovada de inregistrare la Parchet.

Spre deosebire de acestea, actele de constatare si notele privind inregistrarile
convorbirilor purtate de Sorin Ovidiu Vintu si Popa Virgil in perioada 1-2.12.2009 (depuse
la filele 68-79) nu poartd nicio semnatura sau stampila a institutiei care le-a intocmit,
lipsind de asemenea si dovada de inregistrare la Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Drept urmare, in raport de lipsa de autenticitate a inscrisurilor depuse la filele 3-5,
13-29 si 68-79, constatdnd ca acestea nu au nici valoarea unor copii certificate de
procuror in conformitate cu dispozitille art.205 alin.3 C. pr. pen., Curtea nu le va avea in
vedere la solutionarea cauzei.

b) Referitor la cele efectuate dupa data de 4.12.2009, in temeiul autorizatiilor emise
de Tribunalul Bucuresgti:

Pentru motivele expuse la pct. A.l si A.ll., se constata ca Tribunalul era competent
sa solutioneze cererile formulate de Parchet, de autorizare a interceptarii convorbirii
telefonice, a activitatilor si convorbirilor din mediul ambiental, fiind legal sesizat in acest
sens de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, care preluase
cauza de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

In plus, asa cum rezultd din documentele depuse la filele 90 si urm. din volumul Il
al dosarului de urmarire penala, inregistrarile au fost redate in scris in procesele-verbale
ce au fost certificate de catre procuror, in concordant& cu dispozitile art.91° C. pr. pen.,
neexistand motive ca aceste probe sa fie inlaturate.

VII. Nerespectarea art.6 C. pr. pen. si art.6 din CEDO, respectiv nerespectarea
dispozitiilor art.172 alin.1 C. pr. pen. in ceea ce-l priveste pe inculpatul Turcan
Octavian.

Nefiind investita cu judecarea fondului cauzei, instanta de recurs nu poate analiza
decét legalitatea acelor acte procesuale sau procedurale care influenteazad in mod direct
solutionarea propunerii de arestare preventiva.

In raport de limitele sesizarii, Curtea va analiza doar critica privind faptul c&
invinuirea nu i-a fost adusa la cunostinta de procuror in mod detaliat si nu i-au fost
prezentate probele ce sustin incriminarea.
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Asa cum rezultd din rezolutia de incepere a urmaririi penale, fapta retinuta in
sarcina inculpatului Turcanu Octavian este descrisa in elementele sale esentiale, prin
indicarea actiunilor imputate inculpatului, a datei i a imprejurarilor in care au fost comise.

Potrivit art.6 alin.3 cu referire la art.228 si 235 C. pr. pen., organul de urmarire
penala nu are obligatia de a prezenta probele in acuzare, iar dispozitiile ce reglementeaza
aducerea la cunostintd a Tnvinuirii au fost respectate. Ulterior, cu ocazia solutionarii
propunerii de arestare preventiva, inculpatul a avut posibilitatea sa ia cunostinta de
materialul probator Thaintat de Parchet.

Fata de cele retinute, nu se poate constata ca dreptul la aparare si la un proces
echitabil au fost incalcate.

in ceea ce priveste neincunostiintarea aparatorului ales despre audierea in
Indonezia a numitului Nicolae Popa si efectuarea perchezitiei domiciliare, la aceeasi data
cu retinerea inculpatului gi punerea in migcare a actiunii penale (invocandu-se
nelegalitatea tuturor actelor ulterioare de urmarire penala, considerandu-se ca sunt lovite
de nulitate), Curtea constatd ca declaratia lui Nicolae Popa si procesul verbal de
perchezitie domiciliara nu oferd elemente relevante pentru solutionarea propunerii de
arestare preventiva, asa incat, datoritd limitelor impuse de verificarea legalitatii si
temeiniciei incheierii de arestare preventiva, instanta de recurs nu este tinuta sa
examineze legalitatea acestor mijloace de proba.

B). CAT PRIVESTE CRITICILE REFERITOARE LA NETEMEINICIE:

|. Faptele pentru care inculpatii sunt cercetati si existenta indiciilor temeinice
in sensul ca acestia au savarsit fapte prevazute de legea penala.

Conform art.148 alin.1 C. pr. pen., masura arestarii preventive a inculpatului poate fi
luata daca sunt intrunite conditile prevazute in art.143 si exista vreunul dintre cazurile
prevazute de art.148 lit.a-f C. pr. pen. Potrivit art.143 alin.1 C. pr. pen., masura retinerii
poate fi luatda daca sunt probe sau indicii temeinice ca inculpatul a savarsit o fapta
prevazuta de legea penala.

Prin coroborarea acestor dispozitii cu prevederile art.228 - ce reglementeaza
inceperea urmaririi penale si cu cele ale art.235 C. pr. pen. - ce reglementeaza punerea in
migcare a actiunii penale, rezulta ca verificarea existentei indiciilor temeinice se raporteaza
la fapta pentru care inculpatii sunt cercetati, astfel cum a fost redata in actele procesuale
de incepere a urmaririi penale, respectiv de punere in migcare a actiunii penale.

Aceasta precizare este necesara intrucat in cauza de fata se face vorbire despre o
activitate infractionala desfasurata in doua perioade distincte: pe de o parte, in perioada
octombrie — decembrie 2009 (pana in data de 2.12.2009 cand s-a dispus inceperea
urmaririi penale), pe de alta parte, dupéa data de 2.12.2009.

In mod evident, asa cum rezultd din rezolutia de incepere a urmaririi penale,
procesele-verbale de aducere la cunostinta a invinuirii, ordonanta de punere in migcare a
actiunii penale, ordonantele de luare si prelungire a masurii obligarii de a nu parasi tara,
dar si din referatul cu propunere de arestare preventiva, cei trei inculpati sunt cercetati in
cauza de fata pentru faptele din perioada octombrie — 2 decembrie 2009.

Faptele ulterioare acestei date nu fac obiectul cercetarii si au o existenta juridica
distincta de cele pentru care inculpatii sunt invinuiti in dosarul penal de fata, fara sa se fi
facut dovada ca sunt pusi sub acuzare pentru respectivele fapte, in dosarul de fata sau
intr-un alt dosar. Acesta ar putea fi si motivul pentru care propunerea de arestare
preventiva nu s-a intemeiat pe dispozitiile art.148 lit.d C. pr. pen. (care prevede ca si caz
de arestare savargirea, cu intentie, a unei noi infractiuni), ci pe dispozitiile art.148 lit.f C. pr.
pen.

Relevanta faptelor ulterioare datei de 2.12.2009, expuse pe larg in ordonanta de
punere in migcare a actiunii penale gi in referatul cu propunere de arestare preventiva,
este numai aceea de a justifica indeplinirea conditiei prevazuta de art.148 lit.f teza a Il-a C.
pr. pen., respectiv a existentei pericolului pentru ordinea publica.
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Cu toate acestea, cu ocazia solutionarii propunerii de arestare preventiva, s-a facut
confuzie intre cele douad perioade, judecatorul retindnd, in mod gresit, ca inculpatii sunt
cercetati pentru faptele comise in perioada octombrie 2009 — septembrie 2010, perioada
indicata si in cuprinsul mandatelor de arestare preventiva.

Examinarea propunerii de arestare s-a facut pornind de la aceasta confuzie,
instanta depasind limitele sesizarii in ceea ce privegte situatia de fapt avuta in vedere de
catre Parchet, eroarea cu privire la faptele ce fac obiectul cercetarii penale influentand
analiza temeiniciei propunerii de arestare. Mai mult, desi la dosar nu exista probe in acest
sens, in incheierea recurata s-a retinut ca activitatea infractionala a continuat pana in
prezent.

Drept urmare, procedand la o noua analiza, pornind de la invinuirea ce li se aduce
inculpatilor, precizand inca odatd ca acestia sunt cercetati pentru faptele din perioada
octombrie 2009 — 2.12.2009, avand in vedere si inscrisurile evidentiate la punctul A.VI., ce
nu pot fi luate in considerare la solutionarea cauzei, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite
conditile prevazute de art.143 cu referire la art.68" C. pr. pen., dar numai in ceea ce-i
priveste pe inculpatii Sorin Ovidiu Vintu si Turcan Octavian.

Astfel, indiciile ce rezulta din interceptarea convorbirilor telefonice si a activitatilor si
convorbirilor din mediul ambiental, efectuate pana la data de 2.12.2009, se coroboreaza
cu procesul-verbal de perchezitie corporala a invinuitului Popa Virgil intocmit in data de
3.12.2009, precum si cu declaratile martorilor Nipomici Ghenadie si Caciula Anca, cu
procesele verbale de redare a convorbirilor purtate de inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan
Octavian si Stoian Alexandru interceptate in baza autorizatiilor emise de Tribunalul
Bucuresti dupa data de 4.12.2009, dar si cu relatiile obtinute din Cipru pe calea comisiei
rogatorii, conturandu-se o presupunere rezonabild cu privire la savarsirea, in perioada
octombrie — decembrie 2009, a faptelor pentru care cei doi inculpati sunt cercetati.

Interceptarile efectuate conform Legii nr.51/1991 sunt avute in vedere la evaluarea
indiciilor temeinice privind comiterea faptelor deoarece inregistrarile au fost redate in scris,
in documente declasificate ce au fost atasate la dosar si nu constituie singurele probe pe
care instanta isi fundamenteaza solutia, iar cu ocazia judecarii recursului, desi a invocat
dreptul la tacere, inculpatul Sorin Ovidiu Vintu a declarat in ultimul cuvant ca ,toate
transcrierile din acest dosar sunt reale”, recunoscand, in ceea ce-l priveste, realitatea
convorbirilor interceptate.

Urmeaza, asa cum s-a aratat, ca legalitatea acestor interceptari sa fie analizata, in
situatia trimiterii in judecatad, de instantele investite cu solutionarea fondului, pe baza
tuturor informatiilor necesare in acest sens si pe care, la acest moment, instanta de recurs
nu le are la dispozitie.

Revenind la cea de-a doua conditie prevazuta de art.143 C. pr. pen., fara a face o
analiza pe fond a intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii, instanta de recurs
constata ca exista indicii ca faptele retinute in sarcina celor doi inculpati, astfel cum au fost
dovedite prin mijloacele de proba existente la dosarul de urmarire penala pana in prezent,
corespund normei de incriminare prevazute de art.264 C. pen. ce reglementeaza
infractiunea de favorizare a infractorului.

Situatia este diferita in ceea ce-l priveste pe inculpatul Stoian Alexandru.

Daca in ceea ce-i priveste pe ceilalti doi inculpati, in actele procesuale intocmite de
procuror situatia de fapt este descrisa prin indicarea unor elemente concrete, pentru
inculpatul Stoian Alexandru, atat in rezolutia de incepere a urmaririi penale cat si in
procesul-verbal de aducere la cunostinta a invinuirii, se indica generic ca inculpatii Sorin
Ovidiu Vintu si Turcan Octavian I-au sprijinit pe Nicolae Popa prin efectuarea unui transfer
bancar si prin inméanarea catre fratele acestuia (Popa Virgil) a unei sume de bani, aceste
fapte fiind comise cu ajutorul inculpatului Stoian Alexandru.

Inculpatul Stoian este cercetat pentru savargirea infractiunii de complicitate la
favorizarea infractorului prev. de art.26 raportat la art.264 C. pen., fara sa se indice insa,
in concret, in ce anume consta sprijinul pe care acesta |-a acordat celorlalti doi inculpati,
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fara sa se ofere nici un element de natura a identifica si individualiza faptele (data, locul,
imprejurarile, modalitatea de comitere).

Mai trebuie precizat ca referitor la implicarea inculpatului Stoian Alexandru in
activitatea infractionala anterioara datei de 2.12.2009, in ordonanta de punere in miscare
a actiunii penale, in referatul cu propunere de arestare preventiva gi in incheierea recurata
nu exista nici macar o referire la acest inculpat, implicarea sa fiind mentionata exclusiv cu
referire la activitatea ulterioara datei de 2.12.2009, ce nu face insa obiectul cercetarii
penale in cauza de fata.

Cu ocazia dezbaterilor, procurorul de sedinta a facut referire la implicarea
inculpatului Stoian Alexandru in sensul ca in data de 11.11.2009 I-a sprijinit pe inculpatul
Sorin Ovidiu Vintu sa-i ofere numitului Popa Virgil plicul cu suma de 20.000 euro.

in primul rand, trebuie precizat ca aceastd sustinere nu poate suplini lacunele
actelor procesuale intocmite in cursul urmaririi penale (rezolutia de incepere a urmaririi
penale, ordonanta de punere in migcare a actiunii penale, propunerea de arestare
preventiva), respectarea garantiilor procesuale urmand a fi verificatda numai prin raportare
la actele si lucrarile dosarului.

in al doilea rand, sustinerea nu este confirmata de materialul probator, intrucat nu
exista nici macar indicii in sensul ca inculpatul a comis 0 asemenea fapta. Potrivit redarii in
scris a convorbirii telefonice purtate de Sorin Ovidiu Vintu si Popa Virgil in data de
11.11.2009 ora 14.22, primul se adreseaza celui de-al doilea spunandu-i ca ofiterul de
serviciu din str. Paris 1i va da plicul la ora 19.00, iar conform procesului-verbal de
supraveghere operativa de interceptare si redare de imagini, la adresa de mai sus, o
persoana de sex masculin a deschis poarta numitului Popa Virgil, acesta a intrat in curte si
a iesit dupa foarte scurt timp.

Inculpatul Stoian este angajat ca sofer gi nu ca ofiter de serviciu sau portar, iar
persoana care i-a deschis poarta lui Popa Virgil nu a fost identificata si nu apare in
fotografiile atasate la dosar. Nici Sorin Ovidiu Vintu, nici invinuitul Popa Virgil nu I-au
indicat pe inculpatul Stoian Alexandru ca fiind implicat in transmiterea respectivului plic si
nimic din ceea ce rezulta din probele existente la dosar nu il indica pe acesta ca
participant la comiterea faptei.

Drept urmare, se constata ca, raportat la faptele pentru care este cercetat si in
legatura cu care se solicita arestarea, nu exista indiciile temeinice prevazute de art.143 cu
referire la art.68* C. pr. pen., asa incat nu este indeplinitd una din conditiile cumulative
prevazute de lege pentru arestarea preventiva.

In lipsa indeplinirii acestei cerinte, analiza conditiei prevazuta de art.148 lit.f C. pr.
pen. este inutila Tn ce-l priveste pe inculpatul Stoian Alexandru.

Pe cale de consecintd, in temeiul art.385™ pct.2 lit.d C. pr. pen., Curtea va admite
recursul declarat de inculpatul Stoian, va casa incheierea de gedinta si in temeiul art.140°
alin.7 C. pr. pen., va dispune referitor la acest inculpat revocarea masurii arestarii
preventive si punerea de indata in libertate.

Il. Existenta pericolului pentru ordinea publica in ceea ce-i priveste pe
inculpatii Sorin Ovidiu Vintu gi Turcan Octavian.

in_opinie majoritard, instanta de recurs considerd c& nu este indeplinitd conditia
prevazuta de art.148 lit.f Teza a ll-a C. pr. pen.

Desi este urmarea unei aprecieri subiective, evaluarea acestui pericol se bazeaza
pe criterii obiective, chiar dacd acestea nu sunt strict cuantificabile. In aplicarea art.5 din
CEDO, dispozitiile art.136 alin.8 C. pr. pen. stabilesc cu titlu de generalitate criteriile de
alegere a masurii preventive, acestea constituind, implicit, si criterii de apreciere a
pericolului pentru ordinea publica.

Astfel, conform art.136 alin.8 C. pr. pen.: ,Alegerea masurii ce urmeaza a fi luata se
face tindndu-se seama de scopul acesteia, gradul de pericol social al infractiunii, de
sanatatea, varsta, antecedentele si alte situatii privind persoana fata de care se ia
masura”.
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In acord cu motivarea parchetului si opinia exprimatd in incheierea recurats,
instanta de recurs considera ca faptele retinute in sarcina inculpatilor Sorin Ovidiu Vintu si
Turcan Octavian sunt grave. Desi incadrabile din punct de vedere juridic intr-o infractiune
al carui maxim de pedeapsa este de 7 ani inchisoare (fiind deci caracterizata printr-un
pericol social generic moderat), in concret, actiunile celor doi inculpati evidentiaza o
periculozitate sporita, fiind vorba despre sprijinirea materiala a unei persoane data in
urmarire internationald, condamnata la 15 ani inchisoare intr-un caz cu o rezonanta
sociala deosebita, fiind de notorietate ca respectiva persoana s-a sustras si cercetarii
judecatoresti.

In plus, din actele si lucrarile dosarului reiese determinarea inculpatilor in sensul
sprijinirii lui Nicolae Popa, prin continuarea demersurilor si dupa momentul la care s-a
inceput urmarirea penala si inculpatii au luat cunostintd ca sunt cercetati pentru
infractiunea de favorizare a infractorului.

Asa cum rezulta din art.136 alin.8 C. pr. pen., gravitatea faptelor nu este insa unicul
criteriu de apreciere a necesitatii arestarii preventive, aceasta idee regasindu-se si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a stabilit ca instantele interne
trebuie sa respecte prezumtia de nevinovatie atunci cand analizeaza necesitatea arestarii
preventive a unui acuzat si cd mentinerea in detentie nu poate fi folosita pentru a anticipa
aplicarea unei pedepse privative de libertate, sprijinindu-se in mod esential si abstract pe
gravitatea faptelor comise (Patsouria contra Georgiei si Letellier contra Frantei).

Orice mentinere in arest preventiv a unui acuzat, chiar gi pentru o scurta durata,
trebuie justificata in mod convingator de catre autoritati (Chichkov impotriva Bulgariei si
Musuc impotriva Moldovei).

In concordanta cu aceasta jurisprudenta si cu art.5 parag. 3 din CEDO, dispozitiile
art.148 lit.f din Codul de procedura penala roman prevad ca si motiv de arestare
preventiva situatia in care ,inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si exista probe ca
|asarea sa in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica”.

In mod evident, pericolul pentru ordinea publica trebuie sa fie actual, adicad sa
impuna cu necesitate privarea imediata de libertate a unei persoane.

Asa cum rezulta din probele administrate in cauza, dupa inceperea urmaririi penale,
demersurile de sprijinire a lui Nicolae Popa nu pot fi retinute decat in perioada decembrie
2009 — februarie 2010 (in ceea ce-l priveste pe inculpatul Turcan), respectiv decembrie
2009 — martie 2010 (in ceea ce-l priveste pe inculpatul Vintu), fara ca ulterior sa se
dovedeasca savargirea unor asemenea actiuni. Cu toate acestea, in cuprinsul incheierii
recurate si al mandatelor de arestare preventiva emise de prima instanta se retine ca
activitatea infractionala a fost desfasurata pana in luna septembrie 2010.

Se poate observa ca perioada decembrie 2009 — martie 2010 coincide cu cea in
care Tribunalul Bucuresti a autorizat interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice,
a activitatilor si convorbirilor din mediul ambiental pentru cei doi inculpati si ca dupa data
de 1.04.2010, nu se mai putea obtine autorizarea unor asemenea activitati, deoarece
conform art.91" alin.5 C. pr. pen. ,Durata totald a interceptarilor si inregistrarilor autorizate,
cu privire la aceeasi persoana si aceeasi fapta, nu poate depasi 120 zile”.

A afirma ca inculpatii au continuat si dupa data de 1.04.2010 actiunile de sprijinire
ale numitului Nicolae Popa, constituie o simpla supozitie, care nu este sustinuta de
materialul probator. Imposibilitatea obtinerii, dupa aceasta data, a autorizarii de
interceptare nu dispenseaza organul de urmarire penala de obligatia de a dovedi
comportamentul ulterior al inculpatilor.

Dimpotriva, probele care vizeaza perioada ulterioara datei de 1.04.2010 nu sustin o
asemenea presupunere. Astfel, cu toate ca relatiile obtinute pe calea comisiei rogatorii din
Cipru cu privire la situatia conturilor deschise pe numele inculpatilor Vantu si Turcan sau
cu privire la care acestia aveau drept de semnatura, privesc si aceasta perioada (mai
precis, perioada 1.01.2006 - 30.06.2010), nu au fost evidentiate alte operatiuni bancare de

24



tipul celei efectuate Tn data de 9.11.2009, cand s-a transferat in contul unei societati din
Indonezia suma de 50.000 euro.

Referitor la importanta acestei comisii rogatorii in contextul solutionarii propunerii de
arestare preventiva, trebuie facute urmatoarele precizari:

Prin intermediul comisiei rogatorii s-a obtinut audierea unui functionar bancar de la
o banca din Cipru si documente de la aceasta banca referitoare la conturile deschise pe
numele inculpatilor Sorin Ovidiu Vintu si Turcan Octavian, precum si informatii referitoare
la evolutia miscarii acestor conturi, confirmandu-se efectuarea in data de 9.11.2009 a unui
transfer bancar pentru suma de 50.000 euro din contul detinut de Comac Limited PP la
Banca Marfin Popular Bank Public Co. Ltd., in contul detinut de PT Caascorm International
Trading, la o banca din Indonezia (Bank Central Asia — Sucursala Kuta, Bali, Indonezia).

Aceste informatii nu au conturat o alta situatie decat cea cunoscuta la momentul
inceperii urmaririi penale gi luarii masurii de a nu parasi tara fata de inculpatii Vantu si
Turcan, nici din punct de vedere al modului de comitere al faptelor gi, cu atat mai putin,
referitor la periculozitatea inculpatilor.

Se observa, mai intéi, ca aceste informatii vizeaza exclusiv temeinicia acuzatiilor -
interesénd deci din perspectiva conditiilor prev. art.143 C. pr. pen. si nu pericolul pe care
inculpatii I-ar prezenta pentru ordinea publica - din perspectiva art.148 lit.f C. pr. pen.

in al doilea rand, desi absolut necesare pentru justa solutionare a cauzei (in
aceeasi masura ca si informatiile solicitate pe calea comisiei rogatorii din Indonezia, prin
care trebuie sa se clarifice situatia contului in care au fost transferati cei 50000 euro i
legatura lui Nicolae Popa cu acest cont, informatii care nu au fost inca transmise), probele
obtinute pe calea comisiei rogatorii efectuate in Cipru nu ofera elemente cu caracter de
noutate, ci confirma o situatie deja cunoscutd si evidentiata incd de la data inceperii
urmaririi penale.

Pe cale de consecinta, comisia rogatorie efectuata in Cipru este lipsita de relevanta
din perspectiva conturarii pericolului pe care inculpatii |-ar prezenta, la acest moment,
pentru ordinea publica.

Confirmarea, chiar prin inscrisuri provenite de la unitatea bancara, a indiciilor
temeinice existente de la declansarea procesului penal, fara alte elemente care sa
caracterizeze conduita sau personalitatea inculpatilor, nu poate suplini lipsa oricaror alte
justificari referitoare la existenta pericolului pentru ordinea publica.

Acest pericol a existat in perioada decembrie 2009 — martie 2010, dar nu mai este
actual, intrucat s-a diminuat in cele 6 luni care au trecut de la ultimele demersuri ale
inculpatilor pentru sprijinirea condamnatului Nicolae Popa.

Cu toate acestea, la acel moment nu s-a formulat propunere de arestare preventiva.
Eventuala sustinere a lipsei de temeinicie a indiciilor privind comiterea faptelor, in absenta
relatiilor ce au fost obtinute ulterior pe calea comisiei rogatorii, nu poate fi retinuta,
deoarece organul de urmarire penala a considerat ca asemenea indicii au existat imediat
dupa inceperea urmaririi penale, cand s-a luat masura preventiva a obligarii de a nu parasi
tara. Conditia existentei indiciilor temeinice este comuna pentru aceasta masura si pentru
masura arestarii preventive, atat dispozitiile art.145" cat si cele ale art.148 alin.1 C. pr.
pen. facand trimitere la dispozitile art.143 C. pr. pen. Rezulta, agadar, ca indiciile care
justifica luarea si prelungirea masurii obligarii de a nu parasi tara sunt suficiente pentru a
fundamenta, din perspectiva art.143 C. pr. pen., propunerea de arestare preventiva.

Se poate considera ca, in opinia organului de urmarire penala, acest pericol nu a
existat nici macar in perioada decembrie 2009 — martie 2010 caci, desi prin ordonanta din
16.12.2009 de luare a masurii obligarii de a nu parasi tara, inculpatului Sorin Ovidiu Vintu i
s-a interzis sa ia legatura cu numitii Nicolae Popa, Virgil Popa gi Turcan Octavian, ulterior,
incepand cu ordonanta din 12.01.2010 si in ciuda dovezilor referitoare la continuarea
demersurilor de sprijinire a lui Nicolae Popa, aceasta interdictie nu a mai fost mentinuta.

Mai trebuie precizat ca, astfel cum au fost stabilite, obligatile impuse prin
ordonantele de luare si mentinere a masurii obligarii de a nu parasi tara nu au fost
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incalcate de nici unul dintre inculpati, motiv pentru care nu s-a solicitat arestarea in temeiul
art.148 lit.a' C. pr. pen.

Daca in perioada decembrie 2009 — martie 2010 s-a considerat ca inculpatii nu
prezinta pericol pentru ordinea publica, cu atat mai putin in prezent, dupa o perioada
indelungata de timp in care nu s-au evidentiat alte acte de sprijinire a condamnatului
Nicolae Popa, existenta unui atare pericol nu mai poate fi sustinuta.

Nu exista motive rezonabile si suficiente pentru a considera ca lasati in libertate,
inculpatii vor comite alte fapte prevazute de legea penala.

Previziunea asupra atitudinii viitoare a inculpatilor trebuie circumscrisa unor repere
obiective, caci, altfel, se ajunge la o concluzie arbitrara, prin infrangerea principiilor de
baza ale sistemului de justitie. Contrar prezumtiei de nevinovatie si principiului stabilirii
faptelor pe baza de probe, orice persoana suspectata de comiterea unei fapte penale ar fi
considerata ca prezentand pericolul de a savarsi din nou asemenea fapte si, pe cale de
consecintd, ar fi plasata in detentie preventiva in mod automat, ajungandu-se astfel la o
anticipare a pedepsei.

in speta, existenta pericolului pentru ordinea publica nu poate fi fundamentata doar
pe comportamentul inculpatilor in cele 4 luni dupa inceperea urmaririi penale (in care s-au
evidentiat actiuni de continuare a sprijinirii condamnatului Nicolae Popa), caci in egala
masura, trebuie avuta in vedere perioada ultimelor 6 luni, cand nu au mai facut asemenea
demersuri.

Mai mult, in prezent situatia este diferitda de cea existenta la momentul comiterii
faptelor. In perioada de timp ce s-a scurs din luna martie 2010, pericolul s-a diminuat si
datorita progresului inregistrat in procedura de extradare din Indonezia a numitului Nicolae
Popa, urmare a eforturilor sustinute ale organelor de urmarire penala si ale autoritatilor
romane. Daca la data inceperii urmaririi penale, Nicolae Popa abia fusese arestat,
procedura de extradare fiind in faza initiala, in prezent, asa cum rezultd din infograma
transmisa de Ambasada Romaniei in Indonezia, procedura de extradare a ajuns in etapa
finald. In data de 25.08.2010, presedintele Indoneziei a emis decretul privind nceperea
procedurii de extradare, urmand ca dosarul sa ajunga in fata instantei, care va analiza
doar elementele ce tin de dualitatea infractiunii i care se va pronunta printr-o hotaréare
definitiva.

Rezulta, asadar, ca nici din acest punct de vedere, prin raportare la elementul
material si la mobilul infractiunii de favorizare a infractorului - pentru care cei doi inculpati
sunt cercetati, nu se mai poate sustine ca pentru buna desfasurare a procesului penal se
impune privarea de libertate a acestora, in acest stadiu al procedurii existand suficiente
garantii ca inculpatii nu pot influenta decizia autoritatilor indoneziene asupra cererii de
extradare.

Cat priveste aspectele referitoare la posibila influentare a persoanelor audiate in
cauza sau la posibilitatea savarsirii de noi infractiuni, Curtea constata, pe de o parte, ca
acestea sunt prevazute de art.148 lit.b si ¢ C. pr. pen. ca si cazuri distincte de arestare, ce
nu au fost invocate de catre Parchet, propunerea fiind intemeiata exclusiv pe dispozitiile
art.148 lit.f C. pr. pen. Pe de alta parte, nu exista indicii temeinice in acest sens, deoarece
discutiile pe care inculpatul Vantu le-a purtat cu inculpatul Stoian Alexandru si cu invinuitul
Popa Virgil cand acestia au fost chemati la Parchet nu releva intentia de influentare a celor
doi, ci se inscriu in limitele rezonabile determinate de relatia apropiata pe care inculpatul
Vantu o are cu acestia. Or, Curtea europeana a drepturilor omului a statuat ca pericolul de
impiedicare a bunei desfasurari a procedurii penale nu poate fi invocat in mod abstract de
autoritati, ci trebuie sa se bazeze pe probe faptice (Becciev impotriva Moldovei).

Arestarea nu poate fi justificata nici de ratiuni ce tin de rezonanta sociala negativa a
faptelor si reactia opiniei publice.

Rezonanta sociald a cazului F.N.l. constituie, datorita legaturii dintre infractiunea
pentru care inculpatii sunt cercetati in prezenta cauza si condamnarea dispusa in
respectivul caz, un element ce contureaza o anumita gravitate a faptei, fiind retinuta deja
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in acest fel si de catre instanta de recurs. Ins&, notorietatea si consecintele fenomenului
F.N.I. (astfel cum au fost evidentiate in propunerea de arestare preventiva si in incheierea
recurata) nu pot fundamenta, prin ele insele, privarea de libertate a inculpatilor Vantu si
Turcan.

Reactia opiniei publice nu este un temei absolut pentru lipsirea de libertate a unei
persoane, fiind acceptata in circumstante exceptionale si in masura in care se intemeiaza
pe fapte de natura sa demonstreze ca punerea in libertate a unei persoane ar tulbura intr-
adevar ordinea publica (in acest sens, CEDO, cauza Letellier contra Frantei).

Detentia preventiva nu se justifica decat daca anumite indicii concrete releva o
veritabila cerinta de interes public care prevaleaza, in ciuda prezumtiei de nevinovatie,
asupra regulii de respectare a libertatii individuale stabilite la art. 5 din Conventie (cauza
McKay Tmpotriva Regatului Unit).

Starea de nelinigte, de indignare sau de dezamagire a cetatenilor fata de lipsa unei
riposte ferme a autoritatilor in raport de comiterea anumitor fapte penale, trebuie corelata
cu cerintele de actualitate i oportunitate a arestarii preventive, ce se impun prin
necesitatea sa imediata si caracterul de urgenta. Din aceste motive, si luarea cu intarziere
a unei astfel de masuri este de natura sa creeze la nivelul opiniei publice un sentiment de
neincredere in sistemul de justitie.

Arestarea inculpatilor ar fi putut raspunde unor asemenea cerinte daca se solicita
imediat dupa comiterea si descoperirea faptelor si nu dupa o lunga perioada de timp.
Pentru a fi satisfacatoare, riposta autoritatilor trebuie sa fie adecvata si oportuna si nu
amanata sau intarziata.

Din aceste motive, lasarea in libertate a inculpatilor Vantu Sorin Ovidiu si Turcan
Octavian nu este de naturd sa tulbure la acest moment ordinea publica, in conditiile in
care arestarea se solicita dupa 10 luni de la momentul la care organele judiciare au luat
cunostintd de comiterea faptelor, perioada in care inculpatii au fost pusi la dispozitia
autoritatilor prin luarea unor masuri restrictive de libertate, fara ca in ultimele 6 luni sa fi
intervenit elemente noi, relevante pentru conturarea necesitatii arestarii preventive.

Pentru toate aceste considerente, Curtea constata ca nu existd motive care sa
justifice privarea de libertate a celor doi inculpati.

Avand in vedere si scopul masurilor preventive, ca si obligatia de a lua in
considerare situatia individuala a inculpatilor si de a tine cont de posibilitatea de a aplica
masuri alternative arestarii (in acest sens, CEDO, Cauza Calmanovici contra Romaniei),
constatand indeplinite conditiile prev. de art.143 C. pr. pen., Curtea apreciaza ca pentru
buna desfasurare a procesului penal este suficienta luarea unei masuri restrictive de
libertate, cu impunerea unor obligati mai stricte decat cele stabilite anterior prin
ordonantele emise de procuror.

Drept urmare, in temeiul art.385™ pct.2 litd C. pr. pen., Curtea va admite si
recursurile declarate de inculpatii Octavian Turcan si Sorin Ovidiu Vantu, va casa
incheierea de sedinta si conform art.145' rap. la art.145 C. pr. pen., va lua fatd de acegti
inculpati masura obligarii de a nu parasi tara pe o perioada de 30 de zile de la data punerii
in libertate a inculpatilor.

Va dispune punerea de indata in libertate a inculpatilor, daca nu sunt retinuti sau
arestati in alta cauza.

Conform art. 145 alin. 1* C. pr. pen., pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara,
va impune inculpatilor urmatoarele obligatii:

- sa se prezinte la organul de urmarire penala ori de céate ori sunt chemati;

- sa se prezinte la organul de politie in a carui raza teritoriala locuiesc, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie, sau ori de cate ori sunt
chemati;

- 8a nu Tgi schimbe locuinta fara incuviintarea organelor judiciare;

- sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme;
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- inculpatul Vintu sa nu se apropie de inculpatul Turcan Octavian, de invinuitul Virgil
Popa si de numitul Nicolae Popa si sa nu comunice cu acestia, direct sau indirect;

- inculpatul Turcan Octavian sa nu se apropie de inculpatii Vantu Sorin Ovidiu gi
Stoian Alexandru, de Tnvinuitul Virgil Popa si de numitul Nicolae Popa si sa nu comunice
cu acestia, direct sau indirect.

Se va face aplicarea art.145 alin.2* si art.145 alin.2% C. pr. pen.

Conform art.192 alin.3 C. pr. pen., cheltuielile judiciare in recurs vor raméne in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In_majoritate:

Admite recursurile declarate de inculpatii Stoian Alexandru, Turcan Octavian si
Vantu Sorin Ovidiu impotriva incheierii de sedinta din 9.09.2010, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | Penala in dosarul nr. 43238/3/2010.

Caseaza incheierea de gedintd mai sus mentionata si rejudecand:

1. Revoca masura arestarii preventive a inculpatului Stoian Alexandru si dispune
punerea de indata in libertate a acestuia daca nu este retinut sau arestat in alta cauza.

2. Conform art.145" rap. la art.145 C. pr. pen., ia fata de inculpatii Turcan Octavian
si Vantu Sorin Ovidiu masura obligarii de a nu parasi tara, pe o perioada de 30 de zile,
de la data punerii in libertate a inculpatilor.

Dispune punerea de indata in libertate a inculpatilor, dacd nu sunt retinuti sau
arestati in alta cauza.

Conform art. 145 alin. 1' C. pr. pen., pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara,
inculpatul Vantu Sorin Ovidiu trebuie sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la organul de politie in a carui raza teritoriala locuieste, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie, sau ori de céate ori este
chemat;

C) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organelor judiciare;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme;

e) sa nu se apropie de inculpatul Turcan Octavian, de invinuitul Virgil Popa si de
numitul Nicolae Popa si sa nu comunice cu acestia, direct sau indirect.

Conform art. 145 alin. 1' C. pr. pen., pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara,
inculpatul Turcan Octavian trebuie sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la organul de politie Tn a carui raza teritoriala locuieste, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie, sau ori de céate ori este
chemat;

C) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organelor judiciare;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme;

e) sd nu se apropie de inculpatii Vantu Sorin Ovidiu si Stoian Alexandru, de
invinuitul Virgil Popa si de numitul Nicolae Popa si sa nu comunice cu acestia, direct sau
indirect.

Conform art.145 alin.2® C. pr. pen., atrage atentia inculpatilor c&, in cazul inc&lcarii
cu rea-credinta a acestor obligatii, se va lua masura arestarii preventive.

Conform art.145 alin.2' C. pr. pen., copie de pe prezenta va fi comunicatd
inculpatilor, sectiei de politie in a carei raza teritoriala locuiesc, jandarmeriei, politiei
comunitare, organelor competente sa elibereze pasaportul si organelor de frontiera, in
vederea asigurarii respectarii obligatiilor mai sus mentionate.

Cheltuielile judiciare n recurs raman in sarcina statului.
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Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica azi, 16.09.2010.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Viorica Costiniu Luciana Mera

GREFIER,
Mariana Curea

Red. L.M.
Dact. A.L./2 ex./30.09.2010
T.B. - Sectia | Penala/jud. A.M.Tranca

OPINIA SEPARATA A DOAMNEI JUDECATOR CRISTINA ROTARU

In sensul respingerii ca nefondate a recursurilor declarate de inculpatii Turcan
Octavian si Vintu Sorin Ovidiu.

Opinia separata difera de cea majoritara doar in ceea ce priveste pericolul concret
pentru ordinea publica pe care il prezinta lasarea in libertate a inculpatilor Vintu Sorin
Ovidiu gi Turcan Octavian, astfel incat nu se impune reluarea consideratiilor exprimate in
motivarea opiniei majoritare cu privire la criticile referitoare la nelegalitate formulate de
inculpati sau cu privire la recursul promovat de inculpatul Stoian Alexandru, aspecte
pentru care a existat unanimitate.

La dosar exista indicii temeinice ce justifica aprecierea rezonabila ca inculpatii Vintu
Sorin Ovidiu si Turcan Octavian au savarsit infractiunile care le-au fost retinute Tn sarcina.
In cazul inculpatului Stoian Alexandru consider, asa cum s-a aratat si in opinia majoritara,
ca nu exista suficiente indicii pentru faptele presupus savarsite in perioada octombrie - 2
decembrie 2009, pentru care s-a facut propunerea de arestare preventiva. Exista astfel de
indicii pentru perioada 2 decembrie 2009 — aprilie 2010, insa activitatea din aceasta
perioada nu face obiectul propunerii de arestare preventiva. De aceea, motivarea ii va privi
in continuare pe cei doi inculpati, Vintu Sorin Ovidiu si Turcan Octavian.

La 2 decembrie 2009 s-a inceput urmarirea penala impotriva inculpatilor Vintu Sorin
Ovidiu si Turcan Octavian pentru savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului,
constand in sprijinirea din punct de vedere material a condamnatului Popa Nicolae, aflat Tn
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Indonezia si care se sustragea de la executarea pedepsei de 15 ani inchisoare ce fii fuse
aplicata in Roméania la 4.06.2009.

Parchetul nu a considerat necesara luarea masurii arestarii preventive impotriva
celor doi inculpati pentru infractiunea de favorizarea infractorului, considerand suficienta
pentru o buna desfasurare a procesului penal restrictionarea libertatii de migcare a
inculpatilor, motiv pentru care la 7 decembrie 2009 pentru inculpatul Turcan, respectiv 16
decembrie 2009 pentru inculpatul Vintu s-a luat masura obligarii de a nu parasi tara.

La 2 decembrie 2009 a fost retinut la Jakarta condamnatul Nicolae Popa si s-a
formulat de catre statul roman o cerere privind extradarea acestuia.

Conform probelor efectuate pana in acest moment, exista presupunerea rezonabila
ca inculpatii Vintu si Turcan au perseverat in atitudinea infractionala incercand si dupa
inceperea urmaririi penale sa zadarniceasca inceperea executarii pedepsei de catre
condamnatul Popa Nicolae, sprijinindu-I material.

In aceste conditii Parchetul a facut propunerea de luare a masurii arestarii
preventive in baza dispozitiilor art.148 lit f) C.p.p. la 9 septembrie 2010.

Pentru incidenta cazului prev. de art. 148 lit.f C.p.p., trebuie indeplinite cumulativ
doua conditii:

- o conditie privind savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si

- o conditie privind existenta pericolului pentru ordinea publica pe care il prezinta
punerea in libertate a inculpatilor.

Pe langa indeplinirea acestor doua conditii este obligatoriu ca instanta sa constate,
conform dispozitiilor art.143 C.p.p. ca la dosar exista probe sau indicii temeinice ca s-a
savarsit o fapta prevazuta de legea penala. Asa cum s-a aratat si in opinia majoritara,
transcrierea convorbirilor telefonice si a celor din mediul ambiental, declaratiile martorilor
Céaciula Anca si Nipomici Ghenadie, relatiile din Cipru obtinute pe calea comisiei rogatorii,
reprezinta indicii temeinice ce contureaza presupunerea rezonabild ca inculpatii au
savarsit infractiunile ce li se retin in sarcind, astfel incat sunt indeplinite conditiile
prevazute de art.143 C.p.

1) In ceea ce priveste prima conditie impusa de dispozitiile art.148 lit.f C.p.p., s-a
argumentat de catre inculpati prin aparatori ca desi legea prevede ca sanctiune pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani, favorizarea infractorului nu ar reprezenta o infractiune care
sa justifice luarea unei masuri preventive atat de severe, cum este arestarea preventiva.

Textul de lege reglementeaza garantii procesuale puternice din acest punct de
vedere, nepermitand luarea masurii arestarii preventive in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede o pedeapsa mai mica de 4 ani inchisoare. Din moment ce favorizarea
infractorului face parte din grupul infractiunilor pentru care se prevede o pedeapsa mai
mare de 4 ani inchisoare, analizarea faptului daca gravitatea sa abstracta, este suficienta
sau nu pentru a justifica 0 asemenea masura este inutila.

Aparatorii inculpatilor au argumentat ca este pentru prima data cand in Romaénia se
ia masura arestarii preventive pentru aceasta infractiune. in primul rand in practica
judiciara nu exista foarte multe astfel de infractiuni, de aceea nici jurisprudenta in domeniul
masurilor preventive legate de aceasta infractiune nu poate fi bogata, in al doilea rand au
existat hotaréari, chiar ale acestei instante prin care s-a luat masura arestarii preventive
pentru savarsgirea infractiunii de favorizarea infractorului.

2) Cea de a doua conditie a art.148 lit.f C.p.p. presupune existenta unor probe ca
|lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol pentru ordinea publica, iar aparatorii au
invocat faptul ca nu exista astfel de probe la dosar.

Consider ca textul de lege nu trebuie interpretat ad literam pentru ca o asemenea
interpretare ar conduce la concluzia ca in nicio situatie nu ar putea fi luata masura arestarii
preventive in baza acestui temei, intrucat este imposibil sa existe probe asupra unor
comportamente viitoare. Pericolul pentru ordinea publica, reprezinta o predictie, o
apreciere pe care judecatorul o face asupra comportamentului viitor al inculpatului.
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Criteriile de evaluare ce stau la baza aprecierii daca punerea in libertate a inculpatului
prezinta pericol pentru ordinea publica sunt gravitatea concretd a faptei comise, ce nu
trebuie confundatd cu pericolul social al infractiunii savarsite (care este relevat in
pedeapsa prevazuta de lege) si circumstantele personale ale inculpatului (antecedente
penale, atitudinea inculpatului fata de fapta si urmarile sale,etc.).

Ca atare pericolul pentru ordinea publica reprezinta, temerea ca, odata pus in
libertate, inculpatul ar comite fapte penale, ori ar declansa puternice reactii in randul
opiniei publice determinate de fapta savarsita de acesta si de starea sa de libertate.

Daca la momentul inceperii urmaririi penale s-a apreciat de catre Parchet ca
inculpatii nu prezinta pericol pentru ordinea publica , pentru ca nu s-a cerut luarea masurii
arestarii preventive, insistenta acestora in atitudinea infractionala confirma existenta
pericolului pentru ordinea publica, pentru ca nu exista doar riscul savarsirii unor fapte
penale, ci chiar indicii care sprijina ipoteza savarsirii unor fapte cu conotatie penala.
Inculpatul Vintu a si recunoscut in ultimul cuvant ca acele convorbiri existente la dosarul
cauzei sunt reale, cheia in care trebuie interpretate ele fiind alta, pe care o va dezvalui la
solutionarea fondului. Desi nu poate fi negata existenta unei alte , chei de interpretare”, ea
nu poate fi presupusa de catre instanta, care, in fata refuzului inculpatului de a da o
declaratie, nu poate lua in considerare decat probele administrate pana in prezent, carora
le da intelesul ce rezulta din coroborarea lor.

Din probele efectuate pana acum in cauza (convorbirile telefonice purtate de
inculpati, declaratii ale unor martori) rezulta indicii ca si dupa data inceperii urmaririi
penale si luarea masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, inculpatii au savarsit
fapte cu conotatie penala.

Ramane ca Parchetul sa stabileasca relevanta juridica a acestor fapte (daca ele vor
fi considerate acte materiale ale aceleiasi infractiuni, o noua infractiune de favorizare a
infractorului sau nicio infractiune), cert este ca pentru instantd, deocamdata, ele au
relevanta doar in ceea ce priveste comportamentul inculpatilor in societate.

in concluziile scrise, depuse de catre aparatorul inculpatului Vintu Sorin Octavian
s-a argumentat ca acestuia i s-a interzis la momentul luarii masurii obligarii de a nu parasi
tara sa intre in contact cu Nicolae Popa, Octavian Turcan si Virgil Popa, obligatie care nu
a mai fost insa mentinuta in prelungirile date pentru aceasta masura. Ca atare, inculpatul
nu mai era tinut de respectarea obligatiei de a nu intra in legatura cu aceste persoane.

Este adevarat ca este de neinteles atitudinea Parchetului care a interzis inculpatului
sa ia legatura cu anumite persoane, obligatie impusa dealtfel si de textul legal, dar ulterior,
cu ocazia prelungirii, a renuntat la impunerea acestei obligatii.

Faptul ca Parchetul nu a mai interzis inculpatilor sa ia legatura cu anumite persoane
nu este de natura insa sa justifice atitudinea acestora incepand cu ianuarie 2010.

Inculpatilor li s-a adus la cunostinta, cu prilejul inceperii urmaririi penale, ca
activitatile realizate in perioada octombrie — 2 decembrie 2009 in legatura cu condamnatul
Nicolae Popa intra sub incidenta legii penale gi, ca atare, nu aveau cum sa nu realizeze ca
incercarea ulterioara de a intra in contact cu acesta sau de a-l ajuta din punct de vedere
material, direct sau indirect, reprezinta o activitate infractionala.

De altfel, inculpatii au intrat indirect in contact cu condamnatul Nicolae Popa si au
incercat sa zadarniceasca inceperea executarii pedepsei si cand aveau interdictia fixata
de Parchet, de a lua legatura cu acesta (a se vedea de exemplu schimbul de mesaje intre
Octavian Turcan si o persoana necunoscuta din 31.12.2009 si din 2.01.2010, convorbirea
inculpatului Stoian cu o persoana aflata la un post telefonic mobil din Indonezia din data
de 11.01.2010)

Aceste fapte penale, indiferent daca in economia prezentei cauze vor fi sau nu
considerate infractiuni de catre Parchet, nu pot fi ignorate de instanta in aprecierea
pericolului pe care cei doi inculpati il prezintd pentru ordinea publica.

Conform jurisprudentei CEDO pericolul pentru ordinea publica poate fi apreciat,
printre altele, si prin prisma riscului ca in viitor inculpatul sa savarseasca fapte penale.
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In privinta riscului de a savarsi noi infractiuni, risc ce poate justifica luarea masurii
arestarii preventive, Curtea de la Strasbourg a aratat ca un judecator este indreptatit, in
mod rezonabil, sa tina seama de gravitatea consecintelor infractiunilor pe care inculpatul
este banuit ca le-a savarsit si sa considere ca exista riscul considerabil al repetarii lor.

in cauza Assenov contra Bulgariei Curtea Europeand a constatat c& autoritatile
bulgare au stabilit in mod intemeiat ca exista riscul ca reclamantul sa savargeasca noi
infractiuni avand in vedere ca a comis mai multe infractiuni de talharie, unele din ele chiar
dupa inceperea urmaririi penale impotriva sa si audierea de catre procuror.

in opinia majoritara s-a retinut c& cei doi inculpati prezinta pericol pentru ordinea
publica, insa acest pericol nu mai este actual, deoarece din aprilie 2010 si pana in
septembrie 2010 nu exista dovada ca inculpatii au mai savarsit acte de ajutorare a
condamnatului Popa Nicolae, iar daca in perioada ianuarie-martie 2010 Parchetul nu a
solicitat arestarea preventiva, rezulta ca a considerat ca acestia nu prezinta pericol pentru
ordinea publica.

Apreciez ca pericolul pentru ordinea publica, la momentul propunerii luarii masurii
arestarii preventive este actual.

Incepand cu aprilie 2010 nu au mai fost interceptate convorbirile telefonice ale
inculpatului Vintu Sorin Ovidiu si ale inculpatului Turcan Octavian si nu s-au administrat
alte probe privind activitatea infractionala a acestora. S-ar putea sustine agadar ca, pentru
a vorbi de actualitatea pericolului pentru ordinea publica, Parchetul ar fi trebuit sa solicite
luarea masurii preventive imediat ce a constatat ca alte probe privind activitatea
infractionala a acestora nu pot fi administrate, sau chiar mai devreme, in intervalul 2
decembrie 2009-aprilie 2010. nsa, la acel moment, aprilie 2010, nu era finalizata comisia
rogatorie din Cipru, privind circuitul sumelor de bani prin intermediul firmelor apartinand
inculpatului Turcan. La dosar exista doar transcrierea convorbirilor telefonice purtate de
inculpati si declaratiile unor martori, insa nu existau dovezi care sa ateste ca sumele de
bani despre care inculpatul Sorin Ovidiu Vintu discuta cu Popa Nicolae aveau un
corespondent in realitate.

Comisia rogatorie din Cipru reprezenta o proba importanta ce contura
presupunerea rezonabila ca inculpatii au savarsit faptele penale din perioada octombrie - 2
decembrie 2010, proba care ar fi trebuit sa existe la dosar la momentul solicitarii unei
masuri preventive de o asemenea gravitate. Este adevarat ca existenta unor indicii
temeinice a fost constatata de Parchet cu prilejul luarii masurii obligarii de a nu parasi tara,
si ca atare aceste indicii existau inca din luna decembrie 2009, insa la luarea masurii
arestarii preventive aprecierea cu privire la indeplinirea conditilor prevazute de art. 143
C.p.p. nu mai este facuta de Parchet, ci de catre instanta si ca atare preocuparea
Parchetului de a avea un probatoriu cat mai solid in acest sens este justificata.

in ceea ce priveste oportunitatea luarii unei asemenea masuri in prezenta cauza,
consider ca luarea masurii arestarii preventive este indreptatita si de faptul ca initial s-a
luat de catre Parchet masura obligarii de a nu parasi tara, masura ce s-a dovedit a fi
insuficientd, din moment ce inculpatii au avut in continuare un comportament care,
conform indiciilor din cauza, a sfidat organele judiciare prin repetarea unor fapte cu
conotatie penala.

Ca atare, pentru ca actul de justitie sa fie credibil si eficient, se impunea ca
impotriva celor doi inculpati sa se ia 0 masura preventiva mai aspra, de natura a impiedica
pentru viitor savarsirea unor astfel de fapte.

Prima instanta a dispus luarea masurii arestarii preventive, insa, asa cum au aratat
si inculpatii in apararile lor, pentru alte fapte decéat cele cu care fusese sesizata, retinand
in mandatele de arestare faptele ,din perioada octombrie 2009 pana in prezent’, desi
fusese sesizata de catre Parchet cu faptele din perioada octombrie - 2 decembrie 2009.
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Prin intermediul recursului formulat de inculpati se cenzureaza insa incheierea de
sedinta, care este actul procesual si nu mandatele de arestare preventiva care sunt acte
procedurale.

Analizand incheierea recurata, consider ca prima instanta a analizat in mod corect,
in vederea luarii masurii arestarii preventive, faptele penale din perioada octombrie - 2
decembrie 2009, rezultand din considerente ca activitatea desfaguratd de inculpati in
perioada ulterioara Tnceperii urmaririi penale este consideratd ca una ce potenteaza
pericolul pe care inculpatii il prezentau pentru ordinea publica.

De altfel, la dosar nici nu exista indicii cu privire la savargirea unei activitati
infractionale pana la momentul luarii masurii arestarii preventive, materialul probator
oprindu-se la fapte ce au fost comise pana in aprilie 2010.

De aceea, consider ca in cauza nu se impunea o casare a acestei incheieri, ci doar
o indreptare a erorii materiale strecurate in mandatele de arestare, in cazul in care erau
respinse recursurile inculpatilor.

Pentru toate acestea, apreciez ca in cauza trebuia admis recursul inculpatului
Stoian Alexandru si respinse recursurile formulate de inculpatii Vintu Sorin Ovidiu si
Turcan Octavian.
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