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Catre:  Domnului Eugen Orlando TEODOROVICI

Ministrul Finantelor Publice

Ref.: proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului privind instituirea unor masuri in domeniul

investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte

normative si prorogarea unor termene.

Stimate Domnule Ministru,
Urmare adresei dvs. nr.105004/2018 va restituim aliturat proiectul mai sus-mentionat avizat

favorabil cu urmatoarele observatii:

I. Este necesara obtinerea avizului Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul, in acord cu

prevederile art.31 alin.(1) din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.561/2009 .

In acest sens precizam c3, atét in Nota de Fundamentare cit si in preambul se impune justificarea
indeplinirii conditionalitatilor impuse prin intermediul art.115 alin.(4) din Constitutie in vederea

legiferarii pe calea ordonantei de urgenta pentru fiecare masura preconizata.

Il. Cu privire la textul proiectului precizim urmatoarele:

1. Dispozitia de lnfsiinyare a Fondului prevazut de art. 1 este lipsita de claritate si_precizie,

380
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I Net

contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece rezulti doar cine gestioneaza Fondul, prin ce se
gestioneaza fondul si pentru ce se utilizeaza, dar nu rezultd care este regimul juridic al acestui

Fond, respectiv ce este Fondul si care este raportul dintre acest Fond si bugetul de stat.

In plus, denumirea Fondului care se refers si la Dezvoltare sugereaza un paralelism fata de Fondul
national de dezvoltare la dispozitia Guvernului previzut de OUG 113/2006. De asemenea, dat
fiind ca potrivit art. 1 din OUG 113/2006 Fondul national de dezvoltare are ca si component3
“fondul destinat finantarii proiectelor de investitii in infrastructurd si a altor proiecte

prioritare;” nu rezulta in ce maniera se vor evita suprapunerile dintre cele doud mecanisme.
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in plus, avand in vedere prevederile art. 31 lit. a) din Legea nr. 24/2000 nu rezulti care au fost
definicientele constatate eventual in functionarea Fondului previzut de OUG 113/2006 care ar

fi de natura sa fie inlaturate prin reglementarea propusa.

2. Cu privire la interdictia de fi executate silit sumele din contul Fondului conform art. 1 alin.
(1), respectiv cu privire la interdictia de a fi executate silit sumele alocate conform art. 6 alin.
(3), precizam urmatoarele:

a.Conform art. 727 lit. f) din Codul de procedura civil prin lege pot fi stabilite si alte categorii
de bunuri neurmaribile decét cele desa prevazute de legea procesual civila

b.Conform art. 729 alin. (7) din Codul de procedur civili: ” Alocatiile de stat si indemnizatiile
pentru copii, ajutoarele pentru ingrijirea copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele
acordate in caz de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele, precum si orice alte

asemenea indemnizatii cu destinatie speciald, stabilite potrivit legii, nu pot fi urmarite pentru
niciun fel de datorii.”.

C. Regimut creantetor stabitite prin LU executorti in sarcina institutiilor si autoritatilor publice
este prevazut de OG 22/2002.

Prin urmare, de principiu, prin reglementare la nivel de lege, pentru sume asemenea celor
prevazute de art. 727 si 729 alin. (7) din Codul de proceduri civili se poate stabili caracterul

neurmaribil.

In privinta oricarui alt tip de sum& compatibilitatea dintre o dispozitie stabilita prin OUG care
instituie interdictia executarii silite este de naturd si restranga, si afecteze sansele creditorilor
de valorificare a creantelor prin raportare la conditiile de drept comun, ceea ce poate genera
premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 115 alin. (6) si art. 44 din

Constitutie.

3. Raportat la art.1 alin.(2), cu privire la capacitatea juridici a subdiviziunilor adminstratiy-

teritoriale de a detine investitii si de a le finanta, in nume propriu, semnaldm c3 potrivit art. 4
alin. (2) din OUG 53/2002: "Municipiile pot fi impartite in subunitati administrativ-teritoriale
fara personalitate juridicd.”. Or, neavand personalitate juridica, subdiviziunile nu pot decat s&
actioneze in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv a municipiilor Si
nu in nume propriu. In masura in care din formularea generala “investitii ale subdiviziunilor” nu
se poate distinge daca aceste investitii sunt efectuate in nume propriu sau in numele si pe seama
municipiilor, norma propusa este lipsitd de claritate $i precizie contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie si nu se coreleazd cu prevederile legale anterior citate in materia adminstratiei
publice locale. Observatia este valabild pentru toate prevederile in cadrul cirora nu rezultd cu

claritate ca autoritatile administratiei publice locale din cadrul subdiviziunilor actioneaza in
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numele si pe seama municipiilor. De exemplu la art. 7 alin. (1) rezulta ca subdiviziunile ar fi
parte la contractul de imprumut in nume propriu, ceea ce este imposibil pentru ci nu au
personalitate juridica.

4. Tn ceea ce priveste art.3 alin.(2) lit.b), in masura in care beneficiarii la care se face referire
la art. 3 alin. (2) lit. b) nu difera de unitatile adminstrativ-teritoriale, pentru claritate si coerenta
lit. b) poate fi reformulatd de maniera: ”s& detin& concomitent cel mult dous proiecte finantate
din Fond...” textul continua conform celui propus.

In plus, utilizarea termenului de "beneficiari ”, in continuare in cadrul proiectului fara ca acesta
sa beneficieze de o definitie clard poate genera dificultati si dscriminari in aplicare.

5. Potriviti art. 3 alin. (2 )lit. f) rezultd ca din Fond sunt finantate lucrari, in timp ce conform

art. 1 rezulta ca sunt finantate proiecte de investitii, iar conform celorlalte dispozitii din art. 3

vor fi finantate obiective de investitii si conform art. 4 ar urma sa fie finantate investitii. Dincolo

de aspectul terminologic, in masura in care obiectul finantarii nu este coerent determinat pot fi

6. In masura in care beneficiarii la care se face referire la art. 3 alin. (3) lit. b) nu difera de
universitati, pentru claritate si coerentd lit. b) poate fi reformulati de maniera: ”s detina

concomitent cel mult doud proiecte finantate din Fond...” textul continui conform celui propus.

7. La art. 3 alin. (4) predicatul "stabilesc” nu se acord3 in numar cu subiectul "incadrarea”,
forma corecta gramatical fiind ”incadrarea in domeniile proprietare se stabileste de cétre...”.
Dincolo de aspectul gramatical nu se poate distinge nici un criteriu obiectiv in baza ciruia
Comisia sa poata se faca incadrarea unui proiect, investitie sau lucrare in domeniile prioritare,
aspect care poate genera dificultati in aplicare sau discriminari.

8.Considera i i ii 13 at-di a

i
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beneficiaritor.” Dispozitia de recuperare de la alin. (5) al art. 3 este efectiva daca si numai daca
aceasta prevedere este corelati cu dispozitiile Codului de procedura fiscald, in sensul ci este
stabilit regimul juridic al sumei de recuperat astfel incat aceasta s intre in domeniul de aplicare
ale Codului de procedura fiscala, este stabilit titlul de creanta al statului, precum si toate
aspectele care conduc la posibilitatea efectiva a statului de a-si realiza creanta.

" Observatia privind neclaritatea normei este valabili si pentru notiunile codul de program/proiect — art.8, profilul
si confinutul activitdfii in investitiile — art. 15 alin.(1), tarif accesibif

2 Se face referire la “evaluare din perspectiva respectarii conditiilor necesare rambursarii acestora din fonduri
externe nerambursabile”

3 Conform textului beneficiarii au obligatia “intreprinderii oricdrei actiuni privind solicitarea rambursarii din

fonduri externe nerambursabile”
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9.1n ceea ce priveste art.7 mentionam ca textul consacra un tratament discrimatoriu intre UAT-
uri in functie de gradul de indatorare al acestora ( practic pentru unele uat-uri sumele acordate
sunt nerambursabile, in timp ce pentru alte uat-uri acestea se acorda sub formi de imprumut).
Pentru a evita instituirea unui astfel de tratament, consideram c& norma ar trebui si se aplice
de o0 maniera unitara pentru toti destinatarii ( de exemplu acestia sa fie obligati sa contribuie cu
un anumit procent la finantarea proiectelor, similar solutiei prevazute pentru universitati).

10.Prevederile art.10 nu se armonizeazi cu solutiile anterioare - ar rezulta practic c& grantul
este integral sub forma de imprumut, or din cuprinsul art.7 rezulti ci sumele acordate sunt
partial/total nerambursabile.

11.Avand in vedere faptul c& prezentul proiect reglementeazi cu privire la viitoare scheme de

ajutor de stat/minimis, consideram necesara obtinerea avizului/a unui punct de vedere din

partea Lonsitutar Concarented si cu privire la prezentul proiect.

12. Raportat la art.13 alin.(1), intrucat UAT-urile pot beneficia de finantare si prin Fondul

ipoteza unei eventuale cumuldri a celor doud posibilitati de finantare, de ex. pentru

“reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea infrastructurii de transport”.

13.Consideram necesara reanalizarea prevederilor art.15 alin.(2) si art.21 alin.(5), acestea fiind
lipsite de valoare normativa.

14. Din normele propuse la art. 16 alin. (1) nu se poate distinge care este momentul de la care
potentialii beneficiari urmeaza sa inceapd s& depuna cererile pentru a asigura egalitate de
trantament si de sanse. Mai mult, nu se poate distinge daca intre cele doui categorii de
beneficiari, UAT si societati se va putea genera o situatie de concurs cum va fi solutionata
aceasta, pe ce criterii.

- 16 alin 4 NU se poate distinge daca este saU nu vorba despre

publicarea prezentei ordonante de urgenta. In situatia in care este vizat momentul publicirii
OUG, atunci invederam cd acesta nu prezinta nici o relevanta juridica, fiind esential momentul
intrarii in vigoare.

16. La art. 17 nu se poate distinge ce valoare normativi au art. 12-16 care in general se refera
la instituirea unui Program daca acest Program depinde* esential de o schema de ajutor de stat
de minimis care, la data intrérii in vigoare a prezentei OUG nu este nici constituitd si nici
operationala. Rezulta ca prin raportare la art. 115 alin. (4) din Constitutie instituirea Programului

* Semnalam ca respectivele misuri trebuie adoptate cu respectarea prevederilor OUG nr.77/2014, respectiv
art.107-108 din TFUE.
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nu beneficiazd de indeplinirea criteriilor de constitutionalitate extrinseca privind situatia

extraordinara si urgenta.
17. La art. 18 si urmdtoarele, in absenta definirii notiunii de "gradinita olimpicd cu profil
sportiv”, observam ca aceasta notiune nu este prevézuta de dreptul comun in materie nici de

educatie nici de sport.

18. La art. 18 alin 2 constructia corect gramatical a frazei ar fi "sustinerea financiara consta...si
se repartizeaza astfel:”

19. Atat pentru masurile de la art. 18 alin. (2), cat si pentru orice masuri din cadrul proiectului
care vizeaza activitatea si a IMM este necesard completarea Notei de fundamentare cu date
relevante privind indpelinirea procedurilor previzute de Legea nr. 346/2004.

20. Nu se poate distinge la art. 18 alin 2 lit_ b\ care

diminua garantia ”corespunzator diminuraii creditului, dupa plata ajutorului nerambursabil”,
respectiv care va mai fi ponderea garantarii de citre stat.

21.5¢ ikmptjné definirea notiunii de “grup fiscal” reglementat in cuprinsul art.19 alin. (1) sau dupa
caz, trimiterea la norma in cuprinsul careia este definitd notiunea.

22. La art. 20 alin. (2) nu se poate distinge ce valoare normativi au art. 18-19 care in general se
refera la instituire a unui Program daci acest Program depinde esential de o schema de ajutor
de stat de minimis care, la data intrarii in vigoare a prezentei OUG nu este nici constituita si nici
operationala. Rezulta ca prin raportare la art. 115 alin. (4) din Constitutie instituirea Programului

nu beneficiaza de indeplinirea criteriilor de constitutionalitate extrinseci privind situatia
extraordinara si urgenta.

23. La art. 22 alin. (6) nu se poate distinge ce semnificatie are notiunea de "tarif accesibil

coretat tocostutstandard ™

24 Din contextul art. 27 rezultd ci este vizatd sustinereafinanciari-pentru-construirea—de—

gradinite, in timp ce la alin. (7) al aceluiasi articol pare sa fie vizat alt gen de sustinerea

financiara, cu altd destinatie care nu poate fi determinatd decat eventual o datd cu HG-ul

respectiv, ceea ce nu concorda cu regimul de promovare a unor norme la nivel de lege.

25.Avand in vedere prevederile art.2 alin. (1) si alin.(2) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, considerdm c& in cuprinsul art.26 alin.(2) asimilarea trebuie raportata la
creantele fiscale.

26.In m3sura in care textul art.28 face referire la acceasi categorie de unitati ca si textul art.18
propunem utilizarea unei terminologii unitare - respectiv gradinitd olimpicd cu profil sportiv sau
gradinitd cu profil sportiv.
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29.Raportat la art.29 precizam cd norma propusé derog implicit de la dispozitiile art. 54 si 61
din Legea nr. 500/2002, iar conform art. 63 din Legea nr. 24/2000 derogarea este necesar si fie
expresa. De asemenea, observam ci dispozitiile ce se preconizeaza a fi adoptate au in vedere
orice "obligatii ce deriva din acorduri internationale”, in timp ce justificarile prezentate in Nota
de fundamentare au in vedere exclusiv aspectele care decurg din aplicarea Legii nr. 307/2015.

30.5olutia propusd la art.30 este justificatd de perioada limitats de timp in care trebuie realizata
evaluarea anuala a functionarilor publici, respectiv intre 1 si 31 ianuarie. Aceasta perioada este
reglementata in alin. (2) al art. 108 din HG nr. 611/2008 .

Tn Decizia nr. 818/2017, Curtea Constitutionala precizeaza ca delegarea atributiei de a stabili
metodologia de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor publici

catre Guvern, prin emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal,

MU Tespecta exigentele principiulul constitutional al securitatii juridice, in componenta sa
referitoare la calitatea legii si declard alin. (5) al art. 69 din Legea nr. 188/1999 neconstitutional.
Desi temeiul legal expres al HG nr. 611/2008 a fost art. VI alin (1).lit. a) din Legea nr.251/2006—

, text in care se stabilea termenul in care Guvernul trebuia si aprobe normele privind organizarea

si dezvoltarea carierei functionarilor publici, solutiile din cuprinsul hotararii respective au avut
ca baza legala inclusiv alin. (5) al art. 69 din Legea nr. 188/1999.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia noastra in prezent nu exista un text care sa stabileasci
perioada in care trebuie realizata evaluarea anuali a functionarilor publici, dat fiind c& lipsirea
de temei constitutional a textului normativ de nivel primar, respectiv art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999, are drept efect incetarea de drept a actelor subsecvente emise in temeiul
acestora, asadar a HG nr. 611/2008.

in considerarea celor prezentate mai sus, se impune reexaminarea solutiei propuse si @ motivarii

prezentate 1n sustinerea acesteia

Legea nr. 153/2017, respectivele drepturi salariale sunt stabilite in acelasi cuantum ca si cel

propus prin textul din proiect, respectiv % din diferenta dintre salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si
cel/cea din luna decembrie 2018, astfel c norma pare inutila.

In ceea ce priveste alin. (2) al aceluiasi articol, care stabileste o exceptie de la o derogare,
apreciem ca este necesar sa se stabileasc# in mod concret ce se aplica personalului vizat de text,

norma propusa fiind neclara si imprevizibila, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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Consideram ca nici alin. (3) al articolului nu indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate
cerute de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, sintagmele “cel mult” , respectiv “in aceleasi
conditii” fiind echivoce si susceptibile de interpretri si aplicari diferite.

in contextul celor de mai sus, precizam ca instanta de control constitutional - Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa cd, de principiu, orice act normativ
trebuie s3a indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune c& acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normatiy permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o
masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (Decizia nr. 146/2015, Decizia nr. 1/ 2012). in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Qmului (Hotarares i

impotriva Frantei, paragraful 29, Hotérarea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove

impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotirarea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru

impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntati in Cauza

Leempoel & S.A. Ed. CineRevue impotriva Belgiei, paragraful 59).

Alin. (4) este inutil, dat fiind ca in fond nu face decat s3 precizeze ci legile in general sunt
obligatoriu de respectat, or este dificil de imaginat urgenta si situatia extraordinara care impun
redarea unui asemenea text intr-o ordonanta de urgenta a Guvernului. Aceastd observatie este

valabila si cu privire la alin. (2) al art. 35 si art. 38.
32. Referitor la art.35 precizdm urmatoarele:

a)Alin. (1) trebuie sa faca trimitere la alin. (2) - (6) ale art. 21 din Legea nr. 153/2017, dat fiind
ca exceptia priveste doar aceste texte si nu si pe cel al alin. (1).

Dt oE e

parte are caracterul unei repuneri in vigoare a legislatiei respective, in misura in care aceasta
nu mai este in vigoare in prezent, interventie legislativi care nu este reglementata de Legea nr.
24/2000 sau de alt act normativ in vigoare in domeniu. Prin urmare, textul trebuie redat astfel
incét sa rezulte expres modalitatea in care se va proceda in ipoteza avuta in vedere de norma
propusa.

In plus, precizdm ca, potrivit art. IV alin. (1) din Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2017 , munca suplimentari prestata incepand cu 1 aprilie 2018
peste programul normal de lucru de cétre functionarii publici cu statut special din sistemul

administratiei penitenciare, care nu se poate compensa cu timp liber corespunzator, se plateste
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cu o majorare de 75% din solda de functie/salariul de functie, proportional cu timpul efectiv
lucrat in aceste conditii. Astfel, in m#sura in care solutia propusa in proiect derogd de la
dispozitiile sus-mentionate, norma poate fi apreciata ca fiind contrara vointei Parlamentului,
devenind incidente considerentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1221/2008 ,
intrucat domeniul in care intervine ordonanta de urgentd este reglementat deja, iar actul

normativ care il reglementeaza este o lege a Parlamentului adoptata relativ recent.’

Prezenta ordonanta de urgenta poate interveni pentru modificarea vointei Parlamentului, numai
dacd exista o situatie extraordinara, diferiti fata de cea existenti la data adoptarii legii de catre
forul legiuitor suprem.

33. Cu privire la art.36 solutiile propuse la alin. (1) si (2) reglementeaza, in esentd, amanarea

intrarii in vigoare a unei legi initiate de Parlamentul Romaniei, lege care reglementeaza

postoititat t icordarii voucherele de vacanta si celorlalte bilete de valoare,
incepand cu data de 1 januarie 2019 si prelungirea aplicarii unui act normativ initiat de puterea
executiva, respectiv QUG nr. 8/2009, care reglementeazi diferit si_mai restrictiv_acordarea

voucherelor respective. Prin urmare si fata de aceste masuri devin aplicabile considerentele din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1221/2008 mai sus mentionata si observatia corespunzatoare
anterior formulata.

34. Raportat la art.38 consideram necesar a se clarifica cu privire la necesitatea interventiei
normative propuse ( respectiv daca la acest moment pot exista posturi pentru care nu este
asigurata finantarea).

35. Tn ceea ce priveste contraventia instituitd in cuprinsul art.42 mentionam ca, referitor la
normele care reglementeaza contraventii se impune stabilirea cu suficientid claritate a

persoanelor si faptelor sanctionate, precum si a sanctiunilor aplicabile, deoarece, in caz contrar,

Se afecteaza garantiile constitutionale §i conv

echitabil, inclusiv componenta sa privind dreptul la apirare. De altfel, Curtea Europeana a

Drepturilor Omului a retinut, in esentd, ci nerespectarea garantiilor fundamentale, care
protejeaza presupusii autori ai unor fapte ilicite, in fata posibilelor abuzuri ale autoritatilor
desemnate sa 1i urméreasca si sa 1i sanctioneze, reprezinta un aspect ce trebuie examinat in
temeiul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a
se vedea, spre exemplu, Hotaréarea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel impotriva
Romaniei, paragraful 68). Pentru ca dreptul la un proces echitabil sa nu ramana teoretic si
iluzoriu, normele juridice trebuie sa fie clare, precise si explicite, astfel incat sa il poata avertiza

in mod neechivoc pe destinatarul acestora asupra gravitatii consecintelor nerespectirii

> Observatia este valabila §i pentru art.81
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enunturilor legale pe care le cuprind. Astfel , spre exemplu, nu reiese in ce mod ordonatorii de
credite pot incalca dispozitiile art.35 alin.(3) ( obligatia de a raspunde in conditiile legii) sau
art.36 alin.(4) ( posibilitatea de acordare a premiilor in anumite conditii). De asemenea, se
impune a se analiza in ce masutrd toate faptele sanctionate pot fi imputate ordonatorului de
credite.®

36. Raportat la art.43 precizam c&, potrivit dreptului comun (Legea nr. 31/1990 si Legea
15/1990) competenta de a stabili modul de repartizare a profitului apartine AGA, respectiv CA.
Prin urmare, impunerea prin act al Guvernului a unei modalitati de distribuire a profitului
obligatorie pentru organele deliberative ale operatorilor economici ar putea fi interpretata ca

fiind o masura de naturd sa creeze premisele unor afectari ale dreptului de proprietate privata,

contrar art. 44 si 115 alin. (6) din Constitutie. Eventual dispozitia ar putea sa vizeze acordarea

economici vizati. Avem in vedere si aspectele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr.
272/2013, in cadrul carora instanta de contencios constitutional a retinut ci pentru operatorii

~ economici vizati donarea sumelor respective era o facultate.
37.1n ceea ce priveste derogarea previzuts la art.46 mentionam ca au mai fost reglementate
anterior masuri similare’ . Astfel, insituirea in mod constant a unor derogari de la 0 norma sunt
de natura a goli textul legal de continut, aducandu-se atingere prevederilor art.1 alin.(3) si

alin.(5) din Constitutie conform carora Romania este stat de drept, in care respectarea legilor

este obligatorie.

38. Cu privire la art. 47 alin. (1) observdm ca derogarea propusa const3 in inlocuirea Guvernului
cu ministrul finantelor publice. Or, pe lang4 faptul c& aceasta inlocuire poate genera un conflict
de interese in situatia in care ministrul finantelor isi aproba limitele respective, invederam ci

istru—ministri-si

ALl MEMDbIT Stabilitt prin (ege organica.”, ceea ce presupune o egalitate functionala si de statut

juridic intre ministrii, activitatea nici unui ministru neputandu-se supraordona activitatii
celorlalti ministrii. Normele propuse pot crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate din

aceasta perspectiva.

39. Raportat la art.48 mentionam ca bugetul unei institutii publice este definit, in cuprinsul art.2
alin.(1) pct.6 din Legea nr.500/2002 ca fiind un “document prin care sunt prevazute si aprobate
in fiecare an veniturile si cheltuielile sau, dupa caz, numai cheltuielile, in functie de sistemul

de finantare a institutiilor publice.” De asemenea, actul normativ sus-mentionat defineste

® Semnalam ci, in ceea ce priveste intrarea in vigoare a textelor care stabilesc contraventii se impune stabilirea
unui termen in acord cu prevederile OG nr.2/2001 (respectiv minim 10 zile sau 30 zile).
7 De ex.prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 sau Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 9/2017.
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creditul de angajament si creditul bugetar ca fiind “limita maxima in cadrul careia pot fi
incheiate angajamentele legale in timpul anului bugetar”, respectiv “suma aprobat3 prin buget,
reprezentand limita maximé pand la care se pot ordonanta si efectua plati in cursul anului
bugetar pentru angajamentele legale contractate in cursul exercitiului bugetar si/sau din
exercitii anterioare”. In ceea ce priveste modalitatea de angajare si utilizare a creditelor de
angajament i a creditelor bugetare, art.4 din actul normativ sus-mentionat prevede urmatoarele
“(1) Legea bugetara anuald prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar, veniturile si cheltuielile

bugetare, precum si reglementari specifice exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, sub forma creditelor de angajament si creditelor
bugetare, in cadrul carora se angajeazi, se ordonanteaz si se efectueaza plati, reprezintd

limite maxime care nu pot fi depésite.” .

................................................................

(6) In vederea realizarii actiunilor anuale si multianuale, ordonatorii de credite incheie

R _7$—+angajamea—te%egale,—%n%imita—credite'l'crﬂd'e—an’ga]'amént—ap"rdbate prin buget pentru anul
bugetar respectiv.”.

Din cuprinsul prevederilor mai sus-mentionate reiese, fara echivoc, faptul ca structura
bugetului unei institutii publice, precum si modalitatea de utilizare a acestuia sunt
reglementate, cu caracter general, iar posibilitatea constituirii unor “depozite” in cadrul

acestor bugete nu este prevazuta.

Astfel, instituirea unei eventuale derogari de la cadrul general trebuie formulati ca atare, in
acord cu prevederile art.63 din Legea nr.24/2000 si justificata corespunzator, in conformitate

cu prevederile art.31 ale aceleiasi legi.

in ﬁlus,ieglementareammanleraéumaraﬁafunelatteﬁtructuﬂﬂ medahtatl de utilizarea -

"€, prin acordarea unor atnbutn suphmentare ordonatorului de

credite, inclusiv in ceea ce priveste oportunitatea efectudrii unor cheltuieli, poate avea un
impact negativ cu privire la desfasurarea activitatii institutiei publice din perspectiva
indeplinirii atributiilor sale legale. Astfel, o institutie trebuie sa isi indeplineascd rolul si
atributiile stabilite de lege, indiferent de faptul c angajarea unor cheltuieli in indeplinirea

acestor atributii nu ar fi considerata necesara sau oportuni.

Nu in ultimul rand, semnaldm c& impiedicarea unei institutii publice de a-si indeplini atributiile
prevazute de lege poate fi de naturi a afecta drepturi fundamentale ale cetatenilor, protejate

prin activitatea institutiei respective.

40. Raportat la art.55, in lipsa unor mentiuni corespunzatoare in cuprinsul Notei de

Fundamentare care sa justifice situatia obiectiv diferita a beneficiarilor masurii, norma ar
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putea fi considerata de natura a institui o inegalitate de tratament intre acestia si restul
bugetarilor, contrar prevederilor art.16 din Constitutie. De altfel, se impune justificarea
corespunzatoare a tuturor masurilor propuse, in acord cu prevederile art.31 alin. (1) din Legea
nr.24/2000.

41.Raportat la art.56, consideram c& se impune abrogarea si a prevederilor art.374 si art.375,
pentru asanare legislativa, avand in vedere ca practic intregul titlu ( art.367-373) se abroga.

42. Tn cuprinsul art.57 alin.(1) considerdam cd nu se poate face referire la art.367 din Legea

nr.95/2006, deoarece acesta se abroga la data intrarii in vigoare a prezentului proiect.

43. Avand in vedere faptul c3 prin intermediul art.61 pct.1 se introduce obligativitatea utilizarii
unor preturi reglementate intr-un anumit sector considerdm necesari obtinerea avizului

Consiliului Concurentei.®

44. La art. 61 mentionam c& Legea nr. 123/2012 a fost recent modificats prin Legea nr.

167/2018 si Legea nr. 184/2018 si aprobarea unor noi interventii legislative asupra ei este de

natura sa genereze conflict cu principiul stabilitatii legislative previzut de art. 6 din Legea nr.
24/2000. Tn acest sens sunt relevante si considerentele de la pct. Ill din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 26/2012 referitoare la stabilitatea normelor legale si a raporturilor juridice,
"Curtea constata ca reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii

raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”.

Observatia este valabila in mod corespunzitor si pentru art.65 si 71 prin care se preconizeazi
efectuarea de noi interventii legislative asupra Codurilor fiscal si de procedura fiscal3 care au
mai suferit modificari in cursul anului 2018.

45. La art.61_pct. 5 precizdm cd, in conformitate cu art.37 alin.(3) din Legea nr.24/2000 -

o=, :

Tsau termeni se poate face numai prin explicitare In

CXPTITarcd prirabrevierl a unor aern

text, ta prima folosire.””
46. Tn ceea ce priveste art.61 pct.7 referirea la alin.(1') al art.75 este incorecta.

47.1n ceea ce priveste sanctiunile contraventionale prevazuta la art.61 pct.10 si 16, mentionam
ca acestea instituie o derogare de la dispozitiile art.8 alin. (2) din OG nr.2/2001 avand in vedere
ca, prin aplicarea procentului de 10% la cifra de afaceri, se poate depasi plafonul de 100.000
ron. Prin urmare, se impune reformularea normei in acord cu art.63 din Legea nr.24/2000."

¥ Avizul Consiliului Concurentei este necesar si pentru pct.8,11,12, art.76 pet.3
® Referitor la utilizarea abrevierii FUI
' Observatia este valabila si pentru art.76 pet.10
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48. La pct. 12 al art. 61 impunerea pretului prin reglementare' la nivel de Lege poate fi de
natura sa creeze premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 135 alin.
(1) din Constitutie, principiul fundamental al economiei de piata, dat fiind ca pretul impus prin

lege nu se mai formeaza prin raportul dintre cerere si oferta.

49. Din textul propus la pct. 14 al art. 61 rezulti ca in perioada respectiva ANRE va stabili
structura de amestec, dar nu rezultd pe ce perioada se va aplica acea structura si nici in ce
conditii va fi stabilita structura de amestec. Prin urmare, textul propus se remarca prin lipsa
de claritate si precizie contrar art 1 alin. (5) din Constitutie.

50.1n ceea ce priveste art.62 mentionam c& majorarea capitalului social se face conform Legii
nr.31/1990." In acest context, se impune a se clarifica daca majorarea capitalului social al
societatii urmeaza a fi facuta cu respectarea cadrului normativ in materie, sau se au in vedere
derogari.

51. in ceea ce priveste art.63 alin.(2) precizam c3, desi in aparent se intentioneaza prorogarea
unor termene, aceste termene sunt expirate la acest moment.Prin urmare, se impune
reglementarea distinctd a unor noi termene. De asemenea, in misura in care norma se
interpreteaza in sensul ca statul este scutit de a plati penalitati intre data la care termenele
de restituire au expirat si data intrarii in vigoare a prezentului proiect, norma ar putea fi

interpretata ca avand caracter retroactiv, contrar prevederilor art.15 alin.(2) din Constitutie.

52.La art.64 pct.3 semnalam c& noua lit.va fi i), iar sanctionarea zilierului nu se coreleaza cu

partea introductiva a articolului conform céreia se sanctioneazi beneficiarul.

33.La art.65 pct.8 norma este redactatd de o maniera neclar, deoarece nu rezulti care este
conduita beneficiarului ce ar atrage acordarea bonificatiei, fiind create premisele incalcarii
art.1 alin.(5) din Constitutie.

precizam ca scutirea de la obligatia de a contribui la fondul de pensii administrat privat ar
putea fi considerata ca reprezintd, in fapt, o masura de naturd a aduce atingere dreptului la

pensie al persoanei, avand in vedere c&, in felul acesta se va diminua concret pensia privata,

"' Tn plus semnaldm c trebuie clarificat daca existd angajamente asumate fatd de UE cu privire la liberalizarea
preturilor
12 Spre exemplu, conform art.113 lit.f) din Legea nr.31/1990 Adunarea generali extraordinari se intruneste ori

de céte ori este necesar a se lua o hotirare pentru:. .. majorarea capitalului social;”
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instituindu-se si o discriminare, contrar prevederilor art.16 din Constitutie intre destinatarii

normei si celelalte persoane ce contribuie la fond.™

55.Raportat la art.65 pct.19 precizdm ci instituirea unor reguli aplicabile pentru intreg anul
2018 ar putea fi considerata de naturd a incélca principiul neretroactivitatii legii.

36. Este necesara reanalizarea si reformularea solutiei propuse la pct. 25 din art. 65, astfel
incat norma sa fie clard si imperativa, in forma propusi fiind redata sub forma explicativa, fara

caracter normativ.

57. In ceea ce priveste solutia propusa la pct.28 al art.65 mentionam ca stabilirea, prin lege,
a faptului ca in anumite situatii se aplica nivelurile maxime de impozitare indexate ar putea fi
considerata de natura a contraveni prevederilor art.139 alin.(2) din Constitutie conform carora
“Impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si in
conditiile legii.” Prin urmare, in vederea respectarii legii fundamentale, consiliile
locale/judetene trebuie sa aib3 posibilitatea de a determina, in concret, inclusiv cuantumul
impozitelor si taxelor, cu respectarea limitelor legale, in caz contrar fiind afectat si principiul
autonomiei locale, consacrat in cuprinsul art.120 din Constitutie. Nuin ultimul rand, nu rezulta
justificarea in baza céreia nerespectarea unei obligatii legale de catre consiliile
locale/judetene atrage sanctionarea contribuabililor prin stabilirea unui nivel maxim de

impozitare.

58.Textul propus la art. 70 este neclar si lipsit de predictibilitate prin utilizarea sintagmei

»Pentru anumite domenii de activitate”, care lasa loc de interpretari si aplicari diferite.

Observatia anterioara este valabila si cu privire la sintagma ,entititi raportoare care intri sub
incidenta legislatiei pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor”, fiind necesar si se indice
expres la ce entitati se refera textul, astfel incat destinatarii normei s3 fie identificati sau cel
putin-identificabilj

59.Raportat ta art.7T pct.T se impune obtinerea avizului/a unui punct de vedere al
O.N.P.C.S.B.

60.1n ceea ce priveste art.71 pct.5 nu rezulta ce efect mai are pierderea valabilitatii esalonarii
din moment ce poate fi solicitata ulterior mentinerea esalonarii far indeplinirea unor conditii
suplimentare.

13 Observatia privind eventuala incilcare a art.16 din Constitutie este valabild si pentru alin.(1), si , cu caracter
general pentru toate mésurile ce vizeaza exclusiv anumite categorii de angajati/angajatori in lipsa unor justificari
obiective pentru diferenta de tratament juridic
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61.1n ceea ce priveste art.73 pct.1 - alin.(13) in vederea utilizarii unei terminologii adecvate

propunem ca referirea sa fie facuta la taxele colectate la bugetele locale.

De asemenea, art. 73 contine unele norme neclare, fiind necesari reexaminarea si refomularea
acestora, in functie de intentia de reglementare, pentru a evita incidenta art. 1 alin. (5) din
Constitutie: alin. (12) de la pct. 1, prin utilizarea sintagmei ,,pot aproba”; pct. 2 alin. (2) lit.
b) din perspectiva sintagmei ,,neconforme actelor normative in vigoare si reglementarilor...”;
pct. 2 alin. (3) lit. a) prin utilizarea expresiei »conditii asociate licentelor”; pct. 2 alin. (3) lit.
c) din perspectiva faptului ca subiectul nu este individualizat, sintagma ,,norme tehnice si/sau
comerciale” este neclard si expresia ,,adoptati prin contract” nu are o consacrare juridica; pct.
2 alin. (3) lit. e), nefiind clar ce se are in vedere prin ,reglementari specifice serviciilor de
utilitati publice...”.

62. In cuprinsul textului propus pentru art.47 alin.(2) lit.d) din Legea nr.51/2006 - art.73 din
proiect, referirea la art.44 alin.(21) este incorecti.

63. Consideram necesara reanalizarea prevederilor art.73 alin.(3). Astfel, textul prevede
practic aplicarea unei duble sanctiuni' in cazul savarsirii unor contraventii contrar prevederilor
art.5 alin.(7) din OG nr.2/2001. In al doitea rand, textul este redactat de o manierd neclard

prin referire la incdlcarea repetatd a faptelor™.
64. Apreciem ca pentru solutiile propuse la art. 74 este necesar avizul ANAP. In plus:
-Pct. 3 trebuie reexaminat dat fiind c& art. (8) la care face trimitere se abroga la pct. 7

-Este necesara reexaminarea sintagmei ,,voluntar la cerere”, utilizata la pct. 11, fiind evident

ca depunerea unei cereri echivaleazi cu intentia voluntars

Pct. 12 si 13 trebuie s& se regaseasca la un singur punct care modifici art. 16, acesta fiind
modificat integral.

65. Art. 78 trebuie reanali i i Wet: e-poate-deduce-cum-se-poate—

dovedi faptul ca finantatorii nu au disponibilizat sumele respective, astfel ca norma ar putea fi

inaplicabild. Tn plus, considerdm ci trebuie utilizat un termen consacrat juridic, in locul

sintagmei ,,din cauza”.

66. Consideram necesara reanalizarea prevederilor art.79 - in forma propusa ar rezulta ca unele
dispozitii legale se aplicd in functie de manifestarea de vointa aleatorie a agentilor

" Observatia este valabila si pentru art.76 pct.9
> In fapt este vorba despre texte prin care se sanctioneazi contraventii si nu reiese in ce situatie Incalcarea se
considerd a fi repetati.
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constatatori, incalcandu-se astfel dispozitiile constitutionale referitoare la statul de drept si

obligativitatea respectarii legilor - art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

67. Raportat la art.80 pct.3 semnaldm c& prevederile alin. (7) sunt lipsite de claritate in sensul
ca nu rezulta daca persoana va beneficia efectiv de sumele de bani pe care le detine la fondurile
de pensii.

68.Referitor la Capitolul IV precizam urmatoarele:

a.)Cu privire la denumirea marginala a capitolului IV care face referire la ”lacomie'®” si la art.
83 si urm care cuprind acest termen, mentionam ca in conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 "Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcaturs afectiva. Forma
si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor.”. Or, desi o finalitate a normelor juridice este de a actiona si in domeniul virtutilor
morale, continutul afectiv al notiunii de l&comie este evident $i, prin urmare ea trebuie
eliminata, atat din denumirea capitolului, cat si din textele legale propuse. Dac3, din punct de
vedere al libertatii de exprimare, orice notiune poate face obiectul unor texte doctrinare, de
morala, filozofice, literare, beletristice sau jurnalistice, considerdm cd nu este cazul si al

normelor juridice.

b) La art. 83 pentru determinarea sferi destinatarilor normei este necesar ca notiunea de
“institutii financiar-bancare” si fie analizata de catre BNR dat fiind c& OUG 99/2006 defineste
institutiile de credit, iar Legea nr. 126/2018 se referi la societati de servicii de investitii
financiare, sfera actorilor din domeniul bancar, respectiv financiar fiind mult mai largd. Tn
masura in care activele vizate prin art. 83 si urmatoarele fac deja obiectul unor impozite sau
taxe prevazute de cadrul fiscal in vigoare la acest moment, exista riscul crearii premiselor
unor vicii de neconstitutionalitate' prin raportare la principiul ca acelasi bun nu poate face .

obiectul unei duble taxari, care decurge din principiul justei asezari a sarcinilor fiscale previzut

de art. 56 din Constitutie. Avizul/punctul de vedere al BNR este necesar avand in vedere si
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei
conform cdrora ,,orice proiect de act normativ al autoritatilor publice centrale, care priveste |
domeniile in care Banca Nationald a Romaniei are atributii, va fi adoptat dupa ce in prealabil
s-a solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei. Avizul va fi transmis in termen de cel mult 30
de zile de la solicitare”. Or, masurile propuse in capitolul IV pot fi de natura a intra in domeniul

'6 Conform dex al limbii romane una din semnificatiile sintagmei ldcomie se refera la setea de inavutire, ceea ce
nu presupune neaparat un caracter ilicit, putndu-se avea in vedere o eventuala reformulare a taxei

"7 A se vedea jurisprudenta CCR cu privire la OUG nr.77/2011
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de competenta al Bancii Nationale a Romaniei'®, fiind necesar obtinerea avizului acestei
institutii

¢) Conform datelor disponibile in spatiul on-line, robor ar constitui ”rata medie a dobanzii la
care se imprumutd intre ele institutiile bancare din Romania in moneda nationala (lei/RON).
Acest indicator este stabilit de catre Banca Nationald a Romaniei pe baza informatiilor furnizate
de primele 10 banci cele mai active pe piatd.”, in timp ce ”lacomie” ar insemna sete de
inavutire sau céstig. Or activitatea bancar, in esenti conduce la inavutire pe baza diferentei
dintre dobanda acordatd la depozite si dobanda platita pentru banii pe care ii obtin din
imprumuturi, robor fiind un pret al banilor imprumutati de banci intre ele, practic, o doband3
platita. In masura in care dobanda platita este un rezultat al activitatii economice, al cererii si
ofertei de bani din economie nu se poate distinge de ce realizarea de profit in conditii
economice date ar constitui sete de inavutire ilegitima, condamnabili ca "lacomie”.

69. In temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cirora »Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si al art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit caruia "In Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie”, semnalam c& masurile
propuse incalcd normele de tehnici legislativa, prin crearea unor situatii de incoerenta si
instabilitate legislativa, contrare prevederilor Legii nr. 24/ 2000, republicata si implicit, potrivit
jurisprudentei CCR, al art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din acest act normativ, tehnica legislativa asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ, iar art. 14 - "Unicitatea reglementirii in materie” prevede ca
reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind intr-un singur act normativ.

In acest sens, observam ca Legea nr. 227/2015 - Codul fiscal stabileste cadrul legal general

privind impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii care sunt venituri ale bugetului de

stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic

de asigurari sociale de sénatate, bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale; contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite,
taxe si contributii sociale; modul de calcul si de plata a acestora: procedura de modificare a
acestor impozite, taxe si contributii sociale. Or, masurile propuse in prezentul proiect care
vizeaza noi taxe/impozite ( de ex. cele din cuprinsul Capitolului V) ar trebui sa fie cuprinse in
Codul fiscal (cu respectarea principiilor privind neutralitatea masurilor fiscale in raport cu
diferitele categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul

impunerii conditii egale investitorilor, capitalului, principiului eficientei impunerii care asigura

** Inclusiv prin potentialul de influentare al nivelului ROBOR
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niveluri similare ale veniturilor bugetare de la un exercitiu bugetar la altul prin mentinerea

randamentului impozitelor, taxelor si contributiilor in toate fazele ciclului economic, atat in

perioadele de avant economic, cat si in cele de criza).

70. in ceea ce priveste solutia de intrare imediata in vigoare a normelor cu caracter fiscal,
consideram ca masura este de naturd a afecta principiului predictibilitatii impunerii care
asigura stabilitatea impozitelor, taxelor si contributiilor obligatorii, pentru o perioada de timp
de cel putin un an, in care nu pot interveni modificari in sensul majorarii sau introducerii de

noi impozite, taxe si contributii obligatorii). "

71. Cu caracter general, semnalam c4 initiatorul ar trebui s& ia in calcul eventuala necesitate
a completarii textului cu norme tranzitorii, in acord cu dispozitiile art.26 si art.54 din Legea
nr.24/2000.%Astfel, spre exemplu, in lipsa unor norme tranzitorii cu caracter rezonabil pentru
masura privind majorarea capitalului social minim necesar pentru administrarea unui fond de
pensii exista riscul ca, de la momentul intrarii in vigoare a OUG societatile sa nu mai poata
administra fondurile de pensii, cu consecinta unui blocaj in domeniu. Astfel, se creazi
premizele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art.44 si art.135 din
Constitutie.

72. Semnalam ca analiza compatibilitatii proiectului cu legislatia europeana (de ex.prin
raportare la principiile libertatii de circulatie a capitalurilor, inclusiv libera concurenta) si cu
jurisprudenta CJUE este in sarcina Ministerul Afacerilor Externe impreuna cu institutiile care
detin datele statistice si tehnice relevante (de exemplu, pentru efectuarea unor simulgri , studii
de impact prin raportare la principiile enuntate de CJUE etc.), precum si expertiza necesara in
acest sens.

] ,,C,u,,deosebitg ‘consideratie

Prof.Uni\&#.T

Ministrul Justitiei

\
u\&kl TOADER

!9 Conform art.4 alin.(2) din Codul Fiscal.
%% Avem in vedere, spre exemplu dispozitiile art.80 pct.5 si 6
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