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COMUNICAT DE PRESA

. In ziua de 6 mai 2020, Plenul Curtii Constitutionale, in cadrul controlului
anterior promulgarii, a luat in dezbatere:

A. Obiectiile de neconstitutionalitate a Legii privind abrogarea unor prevederi
referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limita de varsta, precum si
pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationale, obiectii
formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului;

in cadrul dezbaterilor, Curtea Constitutionala, vazand obiectul cauzelor, a
dispus conexarea acestora.

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectiile de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind abrogarea
unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limita de
varstd, precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor
ocupationale este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Curtea a retinut, in esentd, ca legea criticatad are un caracter profund eterogen,
vizand statute profesionale diferite, precum si functii de demnitate publica, tratate
impreuna din perspectiva pretinsului deziderat de eliminare a “’pensiilor speciale”,

fard a se respecta exigentele impuse atat din punct de vedere al formei specifice



fiecarui domeniu de reglementare, cat si al fondului reglementarilor. Astfel, in
procedura de adoptare s-a incalcat ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului cu
privire la modificarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si obligatia constitutionala de dezbatere a reglementarilor
privitoare la drepturile deputatilor si senatorilor in sedinta comuna a celor doua
Camere ale Parlamentului, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.65 alin.(2) lit.j)
si art.75 alin.(1) cu referire la art.73 alin.(3) lit.1) din Constitutie. De asemenea, actul
normativ adoptat nu are la baza nicio documentare sau fundamentare, cercetare sau
studiu de impact, fiind incdlcate in acest sens prevederile constitutionale ale art.1
alin.(3) si (5) care consacra statul de drept, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor. Curtea a constatat in final cd legea a fost adoptata si cu incalcarea
caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, reglementat de
art.147 alin.(4) din Constitutie. Sub acest aspect, Curtea a statuat ca potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile sale sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate autoritatile publice

si toate subiectele individuale de drept.

B. Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru acordarea unor facilitati
pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei, obiectie formulata
de 71 de deputati apartindand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal,

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru acordarea unor
facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

Curtea a retinut, In esentd, cd legea criticata 1incalcd dispozitiile
constitutionale ale art.61 alin.(2) care consacra principiul bicameralismului, ale
art.111 alin.(l) si ale art. 138 alin.(5) referitoare la informarea Parlamentului si

obligatia de stabilire a sursei de finantare pentru cheltuielile bugetare, precum si ale



art.1 alin.(3) raportat la art.1 alin.(5) din Constitutie care consacra exigentele

legiferarii in cadrul statului de drept si principiul securitatii juridice.

C. Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru suspendarea rambursarii
creditelor, obiectie formulata de 72 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal,

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru suspendarea
rambursarii creditelor este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Curtea a constatat ca Legea pentru suspendarea rambursarii creditelor
determina aparitia unor situatii de incoerentad si instabilitate legislative contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea
si previzibilitatea legii, prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat are acelasi
obiect de reglementare cu cel al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020
privind acordarea unor facilitdti pentru creditele acordate de institutii de credit si
institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.261 din 30 martie 2020, si anume suspendarea pana
la 9 luni dar nu mai mult de 31 decembrie 2020 a obligatiei de platd a ratelor,
dobanzilor si comisioanelor aferente imprumuturilor acordate debitorilor de catre

creditori.

Efectul juridic al deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sdu este circumscris art.147 alin.(4) din Legea fundamentald si
jurisprudentei Curtii Tn materie, astfel cad Parlamentului 1i revine in continuare
obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, iar, in ipoteza
initierii unui nou demers legislativ, de a se conforma celor statuate prin decizia

Curtii.



Deciziile sunt definitive si general obligatorii si se comunicd Presedintelui

Romaniei, presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului si primului-ministru.

I1. In aceeasi zi, Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul art.146 lit.c)
din Constitutia Romaniei, al art.11 alin.(1) lit.A.c) si al art.27 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a luat in dezbatere
sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.| din Hotararea Senatului
nr.16/2020 pentru completarea Regulamentului Senatului, precum si hotararea in
ansamblul sau, sesizare formulata de Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal din Senat.

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a
respins, ca neintemeiata, Sesizarea de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art.] din Hotararea Senatului nr.16/2020 pentru completarea
Regulamentului Senatului, precum si hotararea in ansamblul sau sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica Senatului.

I11. De asemenea, Plenul Curtii Constitutionale, nvestit in temeiul art.146
lit.d) din Constitutia Romaniei si al art.29 din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a luat in dezbatere:

A. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.36/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru adoptarea unor masuri pe timpul stirii de urgenta instituite prin
Decretul nr.195/2020 privind instituirea stirii de urgentd pe teritoriul Romaniei,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului;

In urma deliberirilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.36/2020 pentru modificarea si

completarea unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pe timpul



starit de urgentd instituite prin Decretul nr.195/2020 privind instituirea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei sunt constitutionale 1n raport de criticile formulate.

Curtea nu a putut retine critica de neconstitutionalitate referitoare la lipsa
solicitarii avizului Consiliului Economic si Social in procedura de adoptare a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.36/2020 deoarece acest act normativ a fost
emis cu respectarea prevederilor art.I pct.5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.34/2020, text prin care, pe perioada existentei starii de starii de asediu sau a starii
de urgentd, se instituie o derogare de la regimul juridic al transparentei decizionale
st al dialogului social, iar acest text se bucura, la momentul adoptarii actului
normativ criticat, de prezumtia de constitutionalitate.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica Avocatului

Poporului.

B. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9, art.14 lit.c)-f) si
art.28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.1/1999 privind regimul starii de
asediu si regimul starii de urgenta, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul stdrii de urgenta, in ansamblul
sau.

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
decis:

1. A respins exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art.14 lit.c?) - f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul
starii de asediu si regimul starii de urgentd, precum si ordonanta de urgenta, in
ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

2. A admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.28
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/1999 privind regimul starii de asediu si

regimul starii de urgenta sunt neconstitutionale.



3. A admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de
urgenta este neconstitutionald, in ansamblul sau.

1. Din analiza cadrului normativ constitutional si legal, Curtea a constatat ca,
in domeniul instituirii starii de urgentd, autoritatile statului exercitd competente
partajate: Parlamentul are competenta de legiferare, prin lege organica, a regimului
starii de urgentd, in vreme ce Presedintele are atributia constitutionald de a institui
starea de urgenta si de a pune in executare dispozitiile legale ale regimului starii de
urgenta, astfel cum acestea au fost stabilite de legiuitor. Legea organica, transpunand
art.93 din Constitutie, dd in competenta Presedintelui instituirea, prin decret
prezidential, a starii de urgentd, care presupune inclusiv stabilirea masurilor concrete
de prima urgenta care urmeaza a fi luate si identificarea drepturilor si libertatilor
fundamentale al caror exercitiu va fi restrans. Decretul Presedintelui nu este decdt
un act administrativ normativ, deci un act de reglementare secundara, care pune in
executare un act de reglementare primarad. Restrangerea exercitiului unor drepturi
nu se realizeaza prin decretul Presedintelui, dispozitiile art.14 lit.d) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.1/1999 constituind norma prin care legiuitorul primar
abiliteaza autoritatea administrativa (Presedintele Romaniei) sa dispuna executarea
legii, respectiv a dispozitiilor art.4 din acelasi act normativ care prevad expres
posibilitatea restringerii exercitiului drepturilor fundamentale. In speti,
Presedintele, actionind in limitele competentelor sale legale, a identificat drepturile
st libertatile al caror exercitiu urma sa fie restrans.

In schimb, misurile pe care Presedintele le-a apreciat drept “de prima urgenti
cu aplicabilitate directd” (achizitionarea directd de bunuri de catre autoritatile
publice, suspendarea din functiile de conducere a unor functionari publici,
neinceperea cursului prescriptiillor si termenelor de decadere, suspendarea
prescriptiilor si termenelor de decadere, suspendarea de plin drept a cauzelor civile

si penale, Intreruperea termenele de exercitare a cailor de atac etc.) constituie, in



mod expres sau implicit, derogari de la legislatia in vigoare la momentul instituirii
starii de urgenta. Presedintele a dispus, pe de o parte, suspendarea sau neaplicarea
unor dispozitii legale, sau, pe de alta parte, modificarea si completarea unor legi,
dispozitiile sale avand impact asupra unor drepturi si libertati fundamentale (dreptul
la munca, libertatea economica, accesul liber la justitie etc.). Curtea a observat ca
modul in care Presedintele si-a exercitat atributia legald, cu depasirea cadrului legal,
nu este consecinta vreunui viciu de neconstitutionalitate a actului normativ de
reglementare primara in virtutea si in limitele caruia autoritatea publica era abilitata
sa actioneze. Asa fiind, intrucdt nicio dispozitie a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.1/1999 nu il indrituieste pe Presedinte sa actioneze dincolo de
competentele sale constitutionale, instanta constitutionala nu poate sanctiona, in
cadrul controlului de constitutionalitate pe care il efectueazd in procedura
instituitda de art.146 lit.d) din Constitutie referitoare la solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, normele legale criticate de autorul exceptiei. Avand in
vedere, nsa, natura juridica a decretului Presedintelui de act administrativ normativ
supus Incuviintarii Parlamentului, Curtea a constatat ca forul legiuitor avea obligatia
de a-1 supune controlului parlamentar, iar prin hotararea adoptata sa sanctioneze
exercitarea ultra vires a competentelor legale de catre Presedintele Romaniei, doar
o atare hotarare fiind susceptibila de contestare la Curtea Constitutionala, in baza
art.146 lit.I) din Constitutie.

2. Curtea a retinut ca dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are
un caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte mijloace juridice nu sunt
suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste conditii, actele
normative cu putere de lege si actele administrative cu caracter normativ prin care
se stabilesc si se sanctioneaza contraventii trebuie s intruneasca toate conditiile de
calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate. Or, Curtea
constata ca disporzitiile art.28 alin.(1) prin sintagma “nerespectarea prevederilor
art.9 constituie contraventie” califica drept contraventie incalcarea obligatiei

generale de a respecta si de a aplica toate masurile stabilite in Ordonanta de



urgenta a Guvernului nr.1/1999, in actele normative conexe, precum g§i in
ordonantele militare sau in ordine, specifice starii instituite, fara a distinge expres
actele, faptele sau omisiunile care pot atrage rdspunderea contraventionald. In mod
implicit, stabilirea faptelor a caror savarsire constituie contraventii este lasata, in
mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara ca legiuitorul sa fi
stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si sanctionare a
contraventiilor. Totodatd, in lipsa unei reprezentdri clare a elementelor care
constituie contraventia, judecdtorul insusi nu dispune de reperele necesare in
aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solutionarii plangerii indreptate asupra
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

Mai mult, prevederile art.28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.1/1999 stabilesc in mod nediferentiat pentru toate aceste fapte, independent de
natura sau gravitatea lor, aceeasi sanctiune contraventionala principala. In ceea ce
priveste sanctiunile contraventionale complementare, desi legea prevede ca acestea
se aplica in functie de natura si gravitatea faptei, atdta vreme cdt fapta nu este
circumscrisd, evident cd nu se poate determina nici natura sau gravitatea sa pentru
a stabili in mod just sanctiunea complementara aplicabila.

In concluzie, Curtea a constatat ci prevederile art.28 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.1/1999, caracterizate printr-o tehnica legislativa
deficitara, nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate §i sunt
astfel incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie, precum $i
principiul restrdngerii proportionale a exercitiului drepturilor si libertatilor
Jundamentale, prevazut de art.53 alin.(2) din Constitutie.

3. Actul normativ care reglementeaza regimul juridic al starii de asediu si al
starii de urgenta are ca scop crearea cadrului legal al masurilor exceptionale impuse
de gestionarea situatiei de crizd, masuri care, prin ele insele, afecteaza drepturi si
libertati ale cetatenilor. Cu alte cuvinte, ratiunea legii este tocmai aceea de a

constitui temeiul legal al restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati



fundamentale, in acord cu imperativul constitutional stabilit in art.53 alin.(1),
precum si temeiul legal al masurilor exceptionale care pot viza inclusiv atributii ale
institutiilor fundamentale ale statului.

Retindnd ca actul normativ care restrange/afecteaza drepturi si libertati
fundamentale ale cetatenilor sau institutii fundamentale ale statului cade in sfera
interdictiei prevazute de art.115 alin.(6) din Constitutie, Curtea a constatat cd, in
actualul cadru constitutional, un atare act nu poate fi decit o lege, ca act formal
al Parlamentului, adoptatd cu respectarea dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.g) din
Constitutie, in regim de lege organica.

Avand in vedere ca Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.1/1999 a fost
adoptata in temeiul art.114 alin.(4) din Constitutia Romaniei din 1991, deci anterior
revizuirii Constitutiel prin Legea nr.429/2003 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.758 din 29 octombrie 2003) care a introdus dispozitiile art.115
alin.(6), Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/1999 a fost
adoptata cu respectarea cadrului constitutional in vigoare la acea data, care nu
limita prerogativa legislativa a Guvernului in sensul neafectarii regimului
institutiilor fundamentale ale statului sau a drepturilor si libertatilor fundamentale.

In schimb, in ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.1/1999, Curtea constata ca aceasta a fost adoptati cu incilcarea
art.115 alin.(6) din Constitutie, intrucit prin continutul sdu normativ a vizat
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertdati fundamentale (dreptul de
proprietate, dreptul la munca si protectie sociald, dreptul la informare, libertatea
economica).

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica celor doud Camere

ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului.

IVV. Cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea

si completarea Legii nr.297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliara



si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr.89/2000 privind unele masuri pentru
autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii
Reale Mobiliare, obiectie formulata de Guvernul Romaniet,

Curtea Constitutionald a decis amanarea dezbaterilor pentru data de 3 iunie

2020.

Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii
Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Compartimentul Relatii externe, relatii cu presa si protocol
al Curtii Constitutionale



