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Catre,

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Str. Stirbei Voda nr. 79-81, Sector 1, Bucuresti

e-mail: anticoruptie@pna.ro, fax: 021.314.19.11

DOMNULE PROCUROR SEF,

Subscrisul PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT, cu sediul in Municipiul
Bucuresti, Sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff, nr. 10, Sector 1, reprezentat legal prin
domnul Marcel Ion Ciolacu, in calitate de Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art. 289 Cod de procedurd penald, formulam prezenta:

PLANGERE PENALA
impotriva numitilor:

1. CiTU VASILE - FLORIN, Prim - Ministru Interimar al Romdniei, pe care va
rugdm sa-1 citati, in conformitate cu prevederile art. 259 alin. (1) teza a Il-a Cod de
procedurd penald, la sediul Guvernului Romaniei, Palatul Victoria, din Piata Victoriei nr.
1, Sector 1, Bucuresti,

2. HUNOR KELEMEN, Viceprim — ministru Interimar, pe care va rugdm sa-1
citati, in conformitate cu prevederile art. 259 alin. (1) teza a II-a Cod de procedura penala,



la sediul Guvernului Romaéniei, Palatul Victoria, din Piata Victoriei nr. 1, Sector 1,
Bucuresti,

3. ZOLTAN ATTILA CSEKE, Ministrul Interimar Dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei, pe care va rugadm si il citati, in conformitate cu prevederile art.
259 alin. 1 teza a II-a Cod de procedura penala, la Cabinetul de Ministru din Bulevardul
Libertatii, nr. 16, Latura Nord, sector 5, Bucuresti,

4. VILCEANU DAN, Ministrul Interimar Finantelor Publice, pe care vd rugdm sa
il citati, In conformitate cu prevederile art. 259 alin. 1 teza a II-a Cod de procedura penala,
la Cabinetul de Ministru din Bulevardul Libertatii, nr.16, Sector 5, Bucuresti,

5. dar si fata de alte personae a caror identitate va rezulta din administrarea de
probe,

cu privire la care solicitdm efectuarea de cercetari in vederea stabilirii raspunderii
penale, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- wconstituire a unui grup infractional organizar”, faptd prevazuta si sanctionata
de dispozitiile art. 367 Cod penal si

- watbuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave”, fapta previzuta si
sanctionata de de art. 13 indice (2) din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) Cod penal,
cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 183 Cod penal,

- alte infractiuni,

solicitindu-va luarea cu celeritate a masurilor legale in vederea limuririi
situatiei de fapt, stabilirii adevarului judiciar si tragerii la raspundere penald a
persoanelor vinovate.

In fapt,

Competenta materiald a unei guvernari de a realiza acte de dispozitie trebuie
analizata, de fiecare datd, in cadrul unor repere extrem de clare de legalitate, acestea
reprezentand un filtru obiectiv si necesar asigurarii conditiilor necesare existentei statului
de drept.

Conceptul de ,,stat de drept” nu poate subzista in cadrul unui sistem statal
influentat permanent in mod negativ de actele arbitrare ale guvernarii, efectele unor astfel
de acte avand, in final, ample repercusiuni asupra intregii structuri sociale si, implicit,
asupra fiecdrui cetatean in parte.

Atunci cand actele arbitrare vizeaza modalitatea de gestionare a banilor publici sau
cand bugetul de stat este utilizat de o maniera frauduloasa, prin acte de guvernare deturnate
in scop personal sau in folosul unor terte pérti, urmarile au o gravitate deosebita si impact
direct asupra cetatenilor, conturdnd dezechilibre majore in activitatea comunitatilor locale
din care fac parte.



In aceste conditii, trebuie subliniat faptul ci orice guvernare trebuie apreciati ca
tiind legala si legitimd doar prin prisma unui sistem criterial complex si interdependent
astfel incét increderea acordati institutiilor puterii prin actul constitutional si democratic
al Investirii trebuie sd fie contrabalansata de capacitatea puterii de a-si indeplini functiile
sociale, dar si compatibilitatea cu sistemul de valori propus si acceptat.

Nu in ultimul rdnd, amintim faptul cd rigorile la care trebuie supusa o guvernare
care si-a pierdut votul de Incredere al Parlamentului sunt mult mai exigente, astfel incat
semnificatia actelor materiale si juridice realizate dupa acest moment este una mult mai
complexa.

Subliniem faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1) din Constitutia
Romaniei: ,,Guvernul, potrivit programului sau de guvernare acceptat de Parlament,
asigura realizarea politicii interne §i externe a (arii §i exercitd conducerea generald a
administratiei publice.”

Totodatd, jurdmantul depus de Prim-ministru, ministrii si ceilalti membri ai
Guvernului, conform prevederilor art. 104 alin. (1) rap. la art. 82 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, si anume: "Jur sd-mi ddruiesc toatd puterea §i priceperea pentru propdsirea
spirituala si materiald a poporului roman, sd respect Constitutia §i legile tarii, sa apdr
democratia, drepturile g§i libertdtile fundamentale ale cetdtenilor, suveranitatea,
independenta, unitatea §i integritatea teritoriald a Romdniei. Asa sa-mi ajute
Dumnezeu!", reprezinta esenta atributiilor necesar a fi exercitate in timpul mandatului, o
asumare a obligatiilor si indatoririlor ce trebuie respectate in virtutea calitatii detinute si
nu poate avea semnificatia unei formule sacramentale pur formale.

Chiar daca actuala guvernare a esuat in misiunea sa politica pierzandu-si increderea
acordatd, fiind sanctionatd prin adoptarea unei motiuni de cenzura de citre Parlamentul
Romaniei, pana la momentul predarii complete a mandatului este obligata si respecte
aceleasi obligatii si sa se conformeze tuturor criteriilor imperative de legalitate.

In limitele factual — juridice dictate de obiectul prezentei plangeri, vor fi analizate
aspectele ilicite, de naturd a intra in sfera raspunderii penale a faptuitorilor, cu prilejul
adoptarii unui act decizional cu puternic impact bugetar si social, in speta Hotararea de
Guvern nr. 1088 din data de 6 octombrie 2021 privind alocarea unei sume din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2021, pentru
unele unitati administrativ — teritoriale, publicata in Monitorul Oficial Al Romaniei, Partea
I, nr. 961/7.X.2021.

in fapt, prin aceastd hotarare, fptuitorii au dispus alocarea pur arbitrard a peste
1.010.966 mii lei din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2021, unor unitdti/subdiviziuni administrativ-teritoriale, pentru
plata unor cheltuieli curente si de capital. Alocarea de fonduri a fost realizata insa in mod
arbitrar, discretionar. Criteriul avut in vedere a fost unul ilicit, si anume apartenenta la o
anumitd entitate politicd, nicidecum interesul public sau necesitdtile financiare reale
determinate de factori obiectivi, ci doar interesul unui grup restrans de persoane.



In aceste conditii, se constati faptul ci principiul de bazi al egalitatii cetitenilor,
indicat de prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutie, a fost grav incdlcat: ,, Romdnia este
patria comund §i indivizibild a tuturor cetdfenilor sdi, fara deosebire de rasd, de
nationalitate, de origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”,

Hotdrarea de Guvern nr. 1088/2021 este, asa cum vom ardta in continuare,
rezultatul unei conivente infractionale $1 al unor actiuni concertate derulate de faptuitori
care, in mod pur arbitrar, cu incdlcarea atributiilor de serviciu, au determinat producerea
unui folos material injust in beneficiul unor entitati teritorial administrative/autoritdti
publice cu scopul de recompensa in mod ilicit o membrii unei formatiuni politice (Partidul
National Liberal) si un anumit tip de actiune politica (votul exprimat de membrii PNL
pentru alegerea faptuitorului Citu Florin — Vasile la conducerea acestei entitati).

Circumstantele, imprejurarile, modalitatea concreta de emitere a acestei Hotarari
de Guvern, act administrativ individual adoptat de puterea executiva, precum si urmarile
produse sunt de naturd a evidentia incidenta ilicitului penal si de a demonstra sdvarsirea
infractiunilor sesizate de persoanele cu privire la care solicitim efectuarea de cercetdri.

Cu titlu de aspect prealabil, va rugam sa aveti in vedere faptul ca cercetarea faptelor
penale sesizate este atribuitd sferei de competentd materiala a Ministerului Public si nu
existd nici un fel de impediment procedural in luarea madsurilor necesare in vederea
restabilirii legalitdtii si tragerii la raspundere penald a persoanelor vinovate. Acest element
reiese cu certitudine din interpretarea Deciziei nr. 757/2017 pronuntatd de Curtea
Constitutionald asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd
constitutionald dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, pe de altd
parte, instantd care a statuat asupra posibilitatii demardarii de cercetari penale in vederea
investigdrii faptelor sesizate atunci cand latura obiectivd a infractiunii se raporteaza la
adoptarea unei Hotarari de Guvern cu caracter individual.

In cazul acestor acte de reglementare secundard nu sunt aplicabile rationamentele
si argumentele avute in vedere la pronuntarea Deciziei nr. 68/2018, situatiile avute in
vedere fiind diametral opuse.

Reamintim cu acest prilej faptul ca Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017 pronuntata
de instanta de contencios constitutional a avut in vedere doar actele de reglementare
primard adoptate de Guvern, care, prin excelentd, au caracter normativ.

Decizia antereferita, prin considerentele sale, sub aspectul aplicarii legii penale, a
avut in vedere, ca problema de principiu, actele normative si, cu titlu particular, actele de
reglementare primard, ca specie a actelor normative.

Astfel, numai adoptarea actelor cu caracter individual este vizatd de legea penala,
in sensul cd numai acestea pot realiza elementul material al unei infractiuni date. Se
mentioneazd astfel in mod expres, cd numai actul administrativ cu caracter individual
., poate fi susceptibil de a produce foloase, avantaje, ajutor, in sensul prevazut de legea
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penald”. De aceea, organul de urmarire penald are competenta de a cerceta actele/faptele
cu relevanta penald savarsite in legatura cu emiterea actului administrativ individual.

Totodata, se mentioneaza ca tocmai caracterul de generalitate al actului normativ,
aplicabilitatea sa asupra unui numar nedefinit de persoane distinge actul normativ de actul
individual, acesta din urma fiind singurul care poate fi susceptibil de a produce foloase,
avantaje, ajutor, in sensul prevazut de legea penala.

In cauza de tata, HG nr. 1088/2021 este un act administrativ de autoritate, cu
caracter individual, astfel incat nu se poate aplica In privinta acesteia solutia de principiu
rezultata din Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017 cu consecinta excluderii sale din sfera
actelor a caror conformare cu normele de drept substantial penal sa poata fi investigata.

Prin urmare, avand in vedere dihotomia existenta intre actele normative (categorie
in care se Incadreazd legea, ordonanta, ordonanta de urgentd si hotdrarea Guvernului cu
caracter normativ) si actele individuale (hotdrarea Guvernului cu caracter individual) nu
se poate realiza nicio paraleld, sub aspectul raspunderii penale, intre considerentele care
au fundamentat Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017 si situatia din cauza de fata, ce atrage
incidenta Deciziei nr. 757/2017.

In ceea ce priveste situatia de fapt de naturi a intra in sfera ilicitului penal sesizat
prin prezenta, mentionam ca prin HG nr. 1088/2021 s-au dispus urmitoarele:

wArt. 1. - Se aprobd suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea
addugatd pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul 2021 cu suma de 1.010.966 mii lei
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevdzut in bugetul de stat pe
anul 2021, si alocarea acesteia bugetelor locale ale unitdtilor administrativ — teritoriale
prevdzute in anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrdre, pentru plata unor
cheltuieli curente si de capital.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introduca modificdarile
corespunzdtoare in volumul si structura bugetului de stat pe anul 2020.”

Contextul general al adoptarii este expus formal in Nota de fundamentare, si
anume:

»La nivelul Ministerului Lucrdrilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei au fost
inregistrate, in vederea promovarii, proiecte de Hotardre a Guvernului privind alocarea
de sume din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2021, insotite de Notele de fundamentare, prin care se solicita alocarea
Jondurilor necesare asigurdrii cheltuielilor de functionare ale administratiilor publice
locale pand la sfarsitul anului 2021, cheltuieli care sunt absolut necesare a fi efectuate
pand la sfarsitul anului 2021.

In contextul actualei situatii epidemiologice determinate de rdspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2 care afecteazd desfasurarea in parametri normali a
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activitdtilor economice, unitdtile administrativ-teritoriale se confruntd cu un blocaj
[financiar determinat de:

- necesitatea redirectionarii resurselor financiare pentru combaterea efectelor
determinate de starea de urgentd si starea de alertd ca urmare a pandemiei de
coronavirusului SARS-CoV-2;

- necesitatea achizitionarii de echipamente de protectie sanitard, aparaturd
medicala, dezinfectanti si medicamente pentru unitdtile sanitare din subordinea
consiliilor judetene;

- necesitatea asigurarii resurselor financiare pentru cofinantarea proiectelor cu
finantare externd nerambursabild de la Uniunea Europeand, precum si asigurarea
[finantarii cheltuielilor neeligibile;

- faptul ca au fost luate unele mdsuri urgente privind prevenirea rdspandirii
infectiei, cu caracter exceptional, s-au generat cheltuieli suplimentare;

- scdderea incasarilor la bugetele locale ale judetelor din taxele locale, coroborate
cu inchiderea unor afaceri care utilizau bunuri ale consiliilor judetene si pentru care
datorau chirii sau redevente a condus la ramdnerea fard lichiditdti si implicit la
imposibilitatea platii utilitatilor, salariatilor §i a furnizorilor;

- sumele alocate pentru echilibrarea bugetelor locale ale judetelor, precum si
pentru cheltuielile descentralizate au fost limitate ca urmare a constrdngerilor bugetului
de stat care la randul lui a trebuit sa suporte cheltuielile neprevdzute cu combaterea
pandemiei de coronavirus SARS-CoV2.”

Tot in cuprinsul Notei de fundamentare se mentioneaza urmatoarele:

,2. Schimbdri preconizate. In contextul actualei situatii epidemiologice
determinate de raspdandirea coronavirusului SARS-CoV-2 care afecteazd desfasurarea in
parametri normali a activitdtilor economice si avand in vedere faptul ca au fost instituite
masuri pentru protectia populatiei pe timpul pandemiei Covid-19, unitdtile administrativ-
teritoriale s-au confruntat cu un blocaj financiar

Avdnd in vedere faptul ca autoritdtile administratiei publice locale nu dispun de
fondurile necesare, in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum §i alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completdri prin Legea
nr. 71/2015, precum si disponibilitdtile limitate ale Fondul de rezerva bugetard la
dispozitia Guvernului, prevdzut in bugetul de stat pe anul 2021, prin prezentul act
normativ se propune alocarea sumei de 1.099.466 mii lei, din Fondul de rezerva bugetarda
la dispozitia Guvernului, prevdzut in bugetul de stat pe anul 2021, pentru unele
unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, pentru plata cheltuielilor curente si de
capital, prevdzute in anexa care face parte integrantd din prezenta hotdardre.

Sectiunea a 7-a Activitafi de informare publica privind elaborarea si
implementarea prezentului act normativ



Au fost intreprinse demersurile legale prevazute de art. 7 alin. (1) din Regulamentul
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a
altor documente, in vederea adoptdrii/aprobarii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
561/2009.”

Semnatari ai acestei Hotarari de Guvern sunt Florin — Vasile Citu, in calitate de
Prim — Ministru, actul administrativ fiind contrasemnat de Viceprim-ministrul Kelemen
Hunor, Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei Cseke Attila Zoltan si
Ministrul Finantelor Dan Vilceanu iar modalitatea de adoptare si efectele acestei Hotarari
de Guvern evidentiazd grava incdlcare a atributiilor de serviciu de cdtre emitentii sdii,
prin eludarea circuitului si procedurilor legale de adoptare a actelor administrative cu
caracter individual, cu scopul de a deturna sume importante de bani de la bugetul de stat
pentru ca, in final, sa fie favorizate ilicit anumite unitdti/subdiviziuni adminstrativ
teritoriale, in detrimentul altora, unicul criteriul avut in vedere fiind, preponderent,
apartenenta conducadtorilor administratiei publice locale la Partidul National Liberal.
Consecintele sunt de o gravitate iesitd din comun, cu atdt mai mult cu cdt alte entitdfi
teritorial administrative desi se confruntd cu dificultati si au ramas fara buget, au fost
private de sprijinul necesar bunei functiondri.

In cazul de fatd nu au primat, asa cum era legal, necesititile obiective de finantare
reald a unor unitati administrativ teritoriale sau nevoia imperativa de a fi echilibrate unele
bugete locale, destructurate in mod evident pe fondul elementelor neprevazute generate
de costurile suplimentare realizate pentru contracararea efectelor pandemiei, ci doar
calitatea de membru al Partidului National Liberal, aceasta fiind suficientd pentru
obtinerea unor foloase necuvenite, prin acest tratament ilicit.

Aceastd modalitate ilegald de exprimare publica a unor acte inerente procesului de
guvernare, prin deturnarea unor acte administrative de la scopul lor avut in vedere de
legiuitor dar si crearea unor supra-criterii, neconstitutionale, demonstreaza, pe langa
imaturitate politica, o conduitd infractionala de o indrdzneala iesitd din comun, un dispret
fatis s1 total fata statul de drept (de altfel mult evocat in discursurile politice ale
faptuitorilor), o incélcare grava a atributiilor de serviciu.

Conduita infractionald a persoanelor sesizate este de natura a determina grave
dezechilibre si are impact major negativ pe termen scurt si mediu, cu ramificatii multiple,
efectele prejudiciante fiind covarsitoare.

Caracterului infractional al actelor comise de faptuitori rezulta atat din modalitatea
concretd de adoptare a acestei Hotdarari, ce demonstreazd caracterul ocult si lipsit de
transparentd, total atipic unui act administrativ. Pe de alta parte, scopul ilicit avut in vedere
de faptuitor: rezultd din crearea unor beneficii nejustificate in favoarea doar anumitor
unitdti/subdiviziuni administrativ teritoriale, criteriul politic de alocare a sumelor si
stabilire a cuantumului lor fiind singurul avut in vedere.



In ceea ce priveste sursa bugetard din care au fost preluate fondurile deturnate
ulterior ilicit catre unitatile teritorial administrative aflate sub conducerea unor membri ai
Partidului National Liberal, si anume Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
trebuie mentionat ca natura juridica, modul de constituire si procedura de alocare a unor
sume de bani din acest fond este descrisa in cuprinsul Legii nr. 500/2002 a finantelor
publice care, in articolul 30 mentioneaza expres urmatoarele:

(1) In bugetul de stat se includ Fondul de rezervi bugetard la dispozitia
Guvernului §i Fondul de interventie la dispozitia Guvernului.

(2) Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului se repartizeazda unor
ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe bazd de
hotardri ale Guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevdazute
apdrute in timpul exercitiului bugetar.

(21) Prin actele normative prevdzute la alin. (2), Guvernul poate aproba
introducerea in bugetele ordonatorilor principali de credite a acelor subdiviziuni ale
clasificatiei bugetare necesare reflectarii destinatiei sumelor alocate din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, dacd acestea nu existau anterior actelor
normative in cauzd in bugetul aprobat ordonatorului principal de credite.

(3) Alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului,
pentru bugetele locale, se face prin majorarea sumelor defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat sau a transferurilor de la bugetul de stat cdtre bugetele locale pentru
investitii finantate partial din imprumuturi externe, dupd caz.

(4) Fondul de interventie la dispozitia Guvernului se repartizeazda unor ordonatori
principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe bazd de hotdrdri ale
Guvernului, pentru finantarea unor actiuni urgente in vederea inldturdrii efectelor unor
calamitdti naturale i sprijinirii persoanelor fizice sinistrate.

(5) In cursul exercitiului bugetar Fondul de interventie la dispozifia Guvernului
poate fi majorat de Guvern din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului, in
functie de necesitdtile privind asigurarea sumelor pentru inldturarea efectelor
calamitdtilor naturale.”

Trebuie precizat faptul cd specificul acestui fond aflat la dispozitia Guvernului
Romaniei constd tocmai In caracterul exceptional, respectiv caracterul urgent sau
neprevazut al cheltuielilor ce pot fi finantate, el reprezentand, conform vointei
legiuitorului, o modalitate de contracarare — cu componenta financiara — a efectelor unor
imprejurari din sfera cazului fortuit.

Fondul de rezerva, desi are la randul sau ca sursa de constituire bugetul de stat, nu
se confunda cu acesta si in nici un caz nu il completeaza, existenta si destinatia fiind in
mod expres predeterminate si specializate.

In aceste conditii, nu se poate admite eludarea procedurilor aplicabile bugetului
de stat prin crearea unui buget paralel, ocult, destinat membrilor si reprezentantilor
Partidului National Libera si finantat exclusiv din Fondul de rezerva bugetard.



In speta de fatd, Guvernul, cu vadit dispret fati de normele legale care disciplineaza
operatiunile privind banii publici, a uzat de procedura derogarii de la prevederile art. 30
din Legea Finantelor publice nr. 500/2002, unicul scop fiind de a crea premisele nelegale
ale excluderii oricarei forme de control din partea oricdrei terte parti in ceea ce priveste
deturnarea surselor si atribuirii lor pe criterii politice.

Trebuie amintite in acest context si prevederile art. 29 din Ordonanta de Urgentd
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 20135,
precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, norma
derogatorie in conformitate cu care:

(1) Incepind cu data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, prin
derogare de la prevederile art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului, prin
hotardre a Guvernului, pot fi alocate sume ordonatorilor principali de credite ai bugetelor
locale, prin majorarea sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, pentru plata cheltuielilor curente si de capital.

(2) Ordonatorii de credite ai unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale,
inclusiv cei ai institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul local si ai
spitalelor publice din refeaua autoritatilor administratiei publice locale raspund de modul

»

de utilizare a sumelor alocate, in conformitate cu dispozitiile legale.’

Alocarea prin derogare, conform vointei legiuitorul, ar trebui doar sa inlesneasca
actiuni urgente, cu eliminarea oricaror impedimente formale, birocratice, in vederea
echilibrarii bugetelor locale, nu sa modifice insa natura particulara a Fondului de rezerva
sau sd creeze mecanisme infractionale complexe in favoarea partidului de guvernamant.

Faptuitorii insd, prin aceasta alocare prin derogare, au ignorat in mod intentionat,
constient si voit, esenta si modul de functionare a fondului de rezerva, privit de legiuitor
in arhitectura bugetara ca o resursd exceptionald, o rezerva reald, folositd exclusiv in cazul
perioadelor dificile, doar Tn ultima instantd si numai in conditiile in care au fost epuizate
toate celelalte cai de finantare ale unui/unei program/obiectiv/actiuni.

Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului este si trebuie sa ramana
destinat finantarii unor cheltuieli urgente sau neprevazute ale unor ordonatori principali
de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale aparute in timpul exercitiului bugetar,
privitl in mod nediscriminatoriu, nu o modalitate de favorizare a membrilor Partidului
National Liberal sau a comunitdtilor locale conduse de acestia.

In ceea ce priveste etapa adoptarii Hotirarii de Guvern, se observi ca faptuitorii au
actionat intr-o maniera coordonata, cu scopul ascunderii activitatii infractionale. Modul de
ocultare a faptelor 1licite comise in vederea ingreundrii tragerii la rdspundere penala rezulta



din rapiditatea cu care au fost transmise si ,,preluate” din teritoriu solicitarile de fonduri,
cu eludarea subsecventa a normelor privind transparenta decizionala.

La adoptarea HG 1088/2021 au fost incalcate prevederile art.7 din Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia public, precum si ale art.19
din Regulamentul in 10 mai 2009 privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii,
precum si a Hotararii nr. 1.361 din 27 septembrie 2006 privind continutul instrumentului
de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative supuse aprobarii Guvernului.
Obligatia de transparenta este obligatia autoritatilor administratiei publice de a informa si
de a supune dezbaterii publice proiectele de acte normative, de a permite accesul la luarea
deciziilor administrative si la minutele sedintelor publice.

LArt. 7 (1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative
autoritatea administratiei publice are obligatia sa publice un anunt referitor la aceasta
actiune in site-ul propriu, sd-1 afigseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului,
s1 sd-1 transmitd cdtre mass-media centrala sau locald, dupd caz. Autoritatea administratiei
publice va transmite proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o
cerere pentru primirea acestor informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la
cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de
supunerea spre avizare de cdtre autoritatile publice. Anunful va cuprinde: data afisarii, o
notd de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea
adoptarii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupa caz,
textul complet al proiectulur actului respectiv, precum si termenul-limitd, locul si
modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare
de recomandare privind proiectul de act normativ.

(3) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ cu relevanta asupra
mediului de afaceri se transmite de cdtre initiator asociatiilor de afaceri si altor asociatii
legal constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul prevazut la alin. (2).

(4) La publicarea anunfului, autoritatea administratiei publice va stabili o perioada
de cel putin 10 zile calendaristice pentru proiectele de acte normative prevazute la alin.
(2), pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act
normativ supus dezbaterii publice.

(5) Propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul de act normativ supus
dezbaterii publice se vor consemna intr-un registru, mentiondndu-se data primirii,
persoana s1 datele de contact de la care s-a primit propunerea, opinia sau recomandarea.

(6) Persoanele sau organizatiile interesate care transmit in scris propuneri, sugestii
sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice vor specifica
articolul sau articolele din proiectul de act normativ la care se referd, mentionand data
trimiterii s1 datele de contact ale expeditorului.
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(7) Conducatorul autoritatii publice va desemna o persoand din cadrul institutiei,
responsabild pentru relaia cu societatea civila, care sa primeasca propunerile, sugestiile si
opiniile persoanelor interesate cu privire la proiectul de act normativ propus.

(8) Proiectul de act normativ se transmite spre analizd si avizare autoritatilor
publice interesate numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor formulate
potrivit alin. (4).

(9) Autoritatea publicd in cauza este obligata sd decida organizarea unei intdlniri in
care sa se dezbatd public proiectul de act normativ, daca acest lucru a fost cerut in scris de
catre o asociatie legal constituitd sau de catre o alta autoritate publica.

Articolul 19 (1) La primirea proiectelor de documente de politici publice sau a
proiectelor de acte normative, in forma prevazuta la art. 17, Secretariatul General al
Guvernului procedeaza de indatd la inregistrarea acestora, la publicarea pe pagina de
internet si la verificarea indeplinirii conditiilor de forma previazute de prezentul
regulament.(2) Nerespectarea conditiilor cu privire la forma si documentele care trebuie
sa Insoteasca proiectele de documente de politici publice si proiectele de acte normative
se constatd de catre Secretariatul General al Guvernului si se comunicd autoritétii publice
initiatoare in cadrul reuniunii de lucru pregatitoare sedintei Guvernului.”

in pofida faptului ci principiul transparentei decizionale are la bazi obligativitatea
emitentului de a informa, in prealabil, din oficiu, persoanele asupra problemelor de interes
public s1 a proiectelor de legi care urmeaza a fi dezbatute, 1ar pe de alta parte de a incerca
o consultare a cetdtenilor,Ministerul Lucrérilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei nu a
avut nicio initiativa de informare asupra acestei masuri.

In realitate, contrar celor sustinute in Nota de fundamentare, cu ocazia adoptarii
HG 1088/2021 nu s-au respectat prevederile art. 7 alin. 1 din Regulamentul aprobat prin
H.G. 561/2009.

Elementul denotd caracterul predeterminat al hotararii ce urma a fi adoptata,
arbitrariu, acesta nefiind rezultatul unui act de guvernare loial si legal, ci o modalitate
ilicita de recompensare a liderilor locali a1 Partidului National Liberal si a unitétilor
teritorial administrative conduse de acestia.

Astfel, s-a ajuns in situatia in care alocarea sumelor in cauzi se face doar anumitor
unitdti, Tmprejurare care genereaza o inegalitate, bazata pe un element aleatoriu, si anume
partidul din care face parte primarul.

Prin raportare la aceste aspecte, lipsa transparentei nu doar ci este evidenta, dar
chiar dovedeste intentia frauduloasd a Guvernului de a eluda dispozitiile legale pentru a
face aceste alocari din fondul de rezerva total discretionar si discriminatoriu, conform
vointel proprii, fard a tine cont de nici un fel de criteriu decéit acela al apartenentei
primarilor la un anumit partid politic.

Procedandu-se in aceastd manierd au fost eludate si prevederile art. 1 din Legea nr.
69 din 16 aprilie 2020, republicatd, privind responsabilitatea fiscal — bugetara in
confomitate cu care este necesara: asigurarea si mentinerea disciplinei fiscal-bugetare, a
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transparentei si sustenabilitatii pe termen mediu si lung a finantelor publice; stabilirea unui
cadru de principii si reguli pe baza caruia Guvernul sa asigure implementarea politicilor
fiscal-bugetare care sa conduca la o buna gestiune financiara a resurselor; gestionarea
eficientd a finantelor publice pentru a servi interesul public pe termen lung, asigurarea
prosperitdtii economice §i ancorarea politicilor fiscal-bugetare intr-un cadru durabil.

In ceea ce priveste caracterul disproportionat al sumelor alocate, al atribuirii lor pe
criterii politice, cu favorizarea evidentd a Partidului National Liberal, va rugdm sa aveti in
vedere graficul de mai jos, care reda extrem de sugestiv modalitatea concretd de defalcare
a sumelor alocate ilicit pe unitati teritorial administrative, in functie de criteriul politic
inverat. Din cuprinsul acestuia rezulta disproportia vadita, nejustificatd obiectiv si legal, a
sumelor alocate:

Formatiune UAT (Comune, Procent | Total mii LEI | Procent din total
Politica Orase, Municipii, din total suma alocata
Consilii Judetene) UAT
PSD 1284 45906% | 161180 15.943%
PNL 1191 42.581% | 659845 65.269%
ALDE 6 0.215% 1850 0.183%
Pro Romania 14 0.501% 3252 0.320%
CI 47 1.680% 18779 1.858%
UDMR 196 7.008% 144344 14.278%
USR 4 0.143% 1100 0.109%
Altii 31 1.108% 13508 1.336%
PNL-USR 4 0.143% 2800 0.277%
PPUSL 0.036% 400 0.040%
PMP 19 0.679% 3928 0.389%
Total 2797 100% 1010966 100%

Mai exact, in ceea ce priveste apartenenta politicd a primarilor, constatim ca
fondurile au fost alocate astfel:

- Partidul National Liberal — din 1245 de UAT-uri avand primari PNL, au primit
sume din Fondul de rezerva 1191, reprezentand 95,66 % din totalul de primarii conduse
de PNL;

- Partidul Social Democrat — din 1490 de primarii avand primari PSD au primit
sume din Fondul de rezerva 1284, reprezentdnd 86,17 % din totalul de primarii conduse
de PSD;

- USR-PLUS - din 41 de primarii avand primari USR-PLUS au primit sume din
Fondul de rezerva 4, reprezentand 9,75 % din totalul de primarii conduse de USR-PLUS;
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- Uniunea Democrata Maghiard din Romania — din 199 de primarii avand primari
UDMR au primit sume din Fondul de rezerva 196, reprezentand 98,49 % din totalul de
primarii conduse UDMR;

- ALTII — din 211 de primarii avand primari din partea altor partide politice sau
independenti au primit sume din Fondul de rezerva 122, reprezentand 57,81 din totalul de
primarii conduse ALTIL. Este evident prin urmare ca prin aceasta alocare total
discretionara a Guvernului s-a intentionat favorizarea primariilor PNL.

In ceea ce priveste suma medie alocata/unitate administrativ teritoriald, pe
apartenenta politicd, observdm urmatoarele:

- primdriile Partidului National Liberal au primit in medie 554,026 mii lei/UAT,

iar pentru

- primariile Partidului Social Democrat au primit in medie 125,5296 mii lei/UAT,

- primdriile USR-PLUS au primit in medie 275 mii lei/UAT,

- primariile Uniunii Democrate Maghiare din Romania au primit in medie 736,449
mii lei/UAT

- primadriile cu alta apartentd politica (PMP, Pro Romania, PER etc) au independenti
au primit Tn medie 364,7295mii lei/UAT.

In ceea ce priveste alocirile de fonduri din Fondul de Rezerva Bugetard pentru
primariile resedintd de judet, inclusiv sectoarele Municipiului Bucuresti, constatim ca
suma totald alocata este de 71.684 mii lei.

Aceastd suma a fost alocata, din nou, discretionar, in functie de apartenenta politicd
a primarilor, astfel:

- Din 15 localitéti cu primari PNL au primit fonduri 9 localitati, reprezentand 69,19%
din totalul sumei alocate pentru acest tip de localitati, respectiv 49.600 mii lei.
Totodata, constatam ca 60% din municipiile resedintd de judet/Sectoare ale Mun.
Bucuresti, conduse de PNL, au primit fonduri.

- Din 16 localitéti cu primari PSD a primit fonduri o localitate, reprezentand 2,09%
din totalul sumei alocate pentru acest tip de localitati, respectiv 1.500 mii lei.
Totodata, constatam ca 6,25% din municipiile resedinta de judet/Sectoare ale Mun.
Bucuresti, conduse de PSD, au primit fonduri.

- Din 3 localitati cu primari UDMR au primit fonduri 3 localitati, reprezentand 25,2%
din totalul sumei alocate pentru acest tip de localitati, respectiv 18.064 mii lei.
Totodata, constatim cd 100% din municipiile resedinta de judet, conduse de
UDMR, au primit fonduri.

- Din 5 localititi cu primari USR PLUS au primit fonduri zero localitati,
reprezentand 0% din totalul sumei alocate pentru acest tip de localitati, respectiv 0
lei. Totodatd, constatam ca 0% din municipiile resedinta de judet/Sectoare ale Mun.
Bucuresti, conduse de USR PLUS, au primit fonduri.
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Din 2 localitdti cu primari PNL USR a primit fonduri o localitate, reprezentand
1,11% din totalul sumei alocate pentru acest tip de localitati, respectiv 800 mii lei.
Totodata, constatdm cd 50% din municipiile resedintd de judet/Sectoare ale Mun.
Bucuresti, conduse de PNL USR, au primit fonduri.

Din 5 localitati cu primari de alta culoare politica, a primit fonduri o localitate,
reprezentdnd 2,4% din totalul sumei alocate pentru acest tip de localitati, respectiv
1.720 lei. Totodatd, constatim ca 20 % din municipiile resedinta de judet (M.R.J)
si Sectoare ale Mun. Bucuresti, conduse de primari de alta culoare politica, au

primit fonduri.

Nr. FORMATIUNE | Nr. | Nr.UAT |TOTAL | Procent din nr. | Procent din suma
Crt. | Politici (municipii| Total | care au | miilei |total/formatiune totala alocata
resedintd/sectoare)| UAT | primit politica pentru municipii
fonduri resedinti/sectoare
1 |PNL 15 9| 49.600 60% 69,19%
2 | PNL USR 2 1 800 50% 1,12%
3 |PSD 16 1 1500 6,25% 2,09%
4 | USRPLUS 0 0 0% 0%
5 | UDMR 3| 18064 100% 25,20%
6 | ALTI 1 1720 20% 2,40%
TOTAL 71.684
Tip UAT | Judet Denumire UAT Formatiune | Suma mii lei
Mumcllvau ALBA MUNICIPIUL ALBA
Municipiu
ARAD
Resedinfh MUNICIPIUL ARAD PNL 0
Municipiu
ICIPIUL PITE
Resedinta ARGES MUNICIPIU STI PSD 0
Municipiu v .
BACA ICIPIUL BACA
Resedinta all MEN u PNL USR 0
Municipiu
BIHOR MUNICIPIUL ORADEA
Resedinta CIEVLD PNL 0
Municipiu | BISTRITA-
, B 1 MUNICIPIUL BISTRITA
Resedinta | NASAUD ¥ PNL USR 800
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Tip UAT | Judet Denumire UAT Formatiune | Suma mii lei
zle";zzft? BOTOSANI | MUNICIPIUL BOTOSANI | | ;
re‘;r:d‘:iﬁi; BRASOV MUNICIPIUL BRASOV | /(oo .
DRAG";I;EE? BRAILA MUNICIPIUL BRAILA | 0
I\R/Ie‘:;iﬁ? BUZAU MUNICIPIUL BUZAU | :
Resedins | seviRl | MUNICIPIULRESITA | i
;/Ie‘;r;‘d‘ﬁ; CALARASI | MUNICIPIUL CALARASI | 5
;’I““ic_ipij’ - MUNICIPIUL CLUJ-

esedinta NAPOCA e 0
Municipi MUNICIPI
ReL;r:dcif;; CONSTANTA CC[)leI\IS’CF:ANI;I; n PNL 10000
Resedins | COVANA | o | bR -
Rescdims | PAMBOVITA | 00t - :
re‘:;‘;‘npg DOLJ MUNICIPIUL CRAIOVA | o .
y;z;ﬁ? GALATI MUNICIPIUL GALATL |, ;
;Lusr:di‘np:; GIURGIU MUNICIPIUL GIURGIU | -
;L‘;ZEE; GORJ MUNICIPIUL TARGUJIU | 5000
II\{A;I;E?;; HARGHITA ﬁggﬁgﬁ-ewc UDMR 5064
;Ae‘;r;;f;; HUNEDOARA | MUNICIPIUL DEVA . 1500
y;zzft? IALOMITA | MUNICIPIUL SLOBOZIA | ]
I\R’Ie‘;r:d"it’;; IASI MUNICIPIUL IASI — 5
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Tip UAT | Judet Denumire UAT Formatiune | Suma mii lei
Municipiu MUNICIPIUL BATA
Resedinta MARAMURES MARE PSD 0
Municipiu MUNICIPIUL DROBETA-
Resedinta MEHEDTNE] TURNU SEVERIN PSD 1500
icipi ICIPIUL TA
Mumcllpluu MURES MUNICIPIUL TARGU
Resedinta MURES | 1720
T g
unlCllpll.l NEAMT MUNICIPIUL PIATRA
Resedinta NEAMT PNL 5000
Municipiu
NICIPIUL SLA
Resedinta OLL MAERECHEE Sla TN PSD 0
Municipiu
PRAHOVA
Resedint ov MUNICIPIUL PLOIESTI PNL 5000
Municipiu MUNICIPIUL SATU
Resedinta SATUMARE MARE UDMR 5000
Municipiu < %
Resedint SALAJ MUNICIPIUL ZALAU PSD 0
Municipiu
Resedlind SIBIU MUNICIPIUL SIBIU ALTII 0
Municipiu
E EAVA
Resedinta SUCEAVA MUNICIPIUL SUCEAV PNL 15000
Municipiu MUNICIPIUL
Resedinta TELEORMAN ALEXANDRIA PSD 0
Municipiu TIMIS MUNICIPIUL
Resedinta TIMISOARA USR PLUS 0
Municipiu
Resedint TULCEA MUNICIPIUL TULCEA PNL 1500
Municipiu
Resedints VASLUI MUNICIPIUL VASLUI PSD 0
Municipiu A MUNICIPIUL RAMNICU
AL "
Resedinta s VALCEA PER 0
Municipiu
CEA MUNICIPIUL F
Resedinta VRAN UNICIPIUL FOCSANI PSD 0
MUNICIPIUL
Sector B UN SP:\E - BUCURESTI SECTOR 1
UCURES USR PLUS 0
MUNICIPIUL
Sector UNIGIEID BUCURESTI SECTOR 2
BUCURESTI USR PLUS 0
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Tip UAT | Judet Denumire UAT Formatiune | Suma mii lei
MUN
Sector UNICIPIUL | 5 URESTI SECTOR 3
BUCURESTI pr— "
MUNICIPIUL
BUCURESTI SECTOR 4
Segtor BUCURESTI SELSEETO 5555 3
M
Sector UNICIPIUL - 5 URESTI SECTOR 5
BUCURESTI PPUSL "
MUNICIPIUL
BUCURESTI SECTOR 6
BEcior BUCURESTI STISEC — )
Total 71.684

In ceea ce priveste alocirile de fonduri pentru Consiliile Judetene, constatdm ca din
totalul de 177.159 mii lei alocati pentru consiliile judetene, un procent de 19,92% a fost
alocat pentru cele 4 consilii judetene conduse de UDMR, in timp ce 40,79% din total a
fost alocat pentru 20 de consilii judetene conduse de PSD si 39,30% pentru 17 Consilii
Judetene conduse de PNL. Astfel, consiliile judetene conduse de UDMR, desi
reprezinta 9,75% din totalul consiliilor judetene, au primit 19,92% din fondurile
alocate.

Apartenenta politica a
presedintelui Nr. de TOTAL Mii Suma Procent
consiliului judetean consilii Lei Medie/Consiliu | din total
Judetene Judetean suma
PNL 17 69619 4095,24 39,30%
PSD 20 72258 3612,90 40,79%
UDMR 4 35282 8820,50 19,92%
Total Consilii judetene | 41 177.159

Desi necesitatile de echilibrare ale bugetelor locale sunt, in mod vadit si obiectiv
similare, criza generatd de pandemie afectind in mod egal si nediscriminatoriu
comunitatile locale, modalitatea de alocare a fondurilor de catre faptuitori a fost pur
discretionard, singurul criteriu fiind apartenenta la Partidul National Liberal. Astfel,
guvernul prin aceasta actiune ce aduce atingere sigurantei nationale statului romdn, a
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intentionat si realizat favorizarea doar a membrilor Partidului National Liberal, cu
ignorarea interesului public si/sau a altor criterii obiective.

Prin adoptarea Hotdrarii de Guvern cu nr. 1088/06.10.2021 s-au eludat si
dispozitiile imperative prevazute de art 138 alin. 2 din Constitutia Romaniei privind
aprobarea/modificarea bugetului in conformitate cu care:

., (2) Guvernul elaboreazd anual proiectul bugetului de stat si pe cel al asigurarilor
sociale de stat, pe care le supune, separat, aprobarii Parlamentului.”

Astfel, dispozitiille art. 17 din Legea 500/2002 privind finantele publice
mentioneaza in mod expres:

LArt. 17: Rolul Parlamentului

(1) Parlamentul adoptd legile bugetare anuale si legile de rectificare, elaborate de
Guvern in contextul strategiei macroeconomice asumate de acesta.”

Incilcarea atributiilor de serviciu de catre faptuitorii semnatari ai Hotararii reiese
din analiza intrinsecd a tuturor elementelor antereferite. Aceste fapte sunt de naturd a
intruni elementele de tipicitate ale infractiunilor de ,,constituire a unui grup infractional
organizat”, fapta prevazuta si sanctionatd de dispozitiile art. 367 Cod penal si ,,abuz in
serviciu dacd functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
ce a produs consecinfe deosebit de grave”, faptd prevazutd si sanctionatd de de art. 13
indice (2) din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) Cod penal., cu aplic. art. 309 Cod
penal. si art. 183 Cod penal, vazand cd sunt indeplinite toate conditiile necesare inceperii
urmaririi penale, avand in vedere amploarea consecintelor negative ale infractiunilor
sesizate va solicitdm sa dipuneti cu celeritate toate masurile legale in tragerii la raspundere
penald a persoanelor vinovate.
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