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Nr. 3813/30.06.2025

PUNCTE DE VEDERE
referitoare la proiectul de Ordonanta de urgenta a
Guvernului pentru stabilirea unor masuri privind personalul

platit din fonduri publice

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea proiectului de Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru

stabilirea unor masuri privind personalul platit din fonduri publice.

In temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
33 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare, in sedinta din data de 30.06.2025,
desfasuratd online, conform prevederilor Hotdrarii Plenului nr.86/17.05.2022, partile
reprezentate in Plenul Consiliului Economic si Social si-au exprimat urméatoarele puncte de
vedere:

> reprezentantii partii patronale au votat pentru avizarea FAVORABILA a proiectului de
act normativ;
> reprezentantii partii sindicale au votat pentru avizarea NEFAVORABILA a proiectului
de act normativ, cu urmaitoarea motivare:
e masura stabilirii cuantumului sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare
pana la 300 lei, pentru toate categoriile de personal platit din fonduri publice, inclusiv
pe cei din familia ocupationala aparare, ordine publicd si siguranta nationald, intr-un

context geopolitic total nefavorabil, afecteaza negativ lucrdtorii din intreaga



administratie. Se produce o scadere neta a veniturilor lunare pentru zeci de mii de
salariati, in special acolo unde nivelul anterior al sporurilor era procentual (10—15—
25% din salariul de baza), n practica, pierderile salariale putand ajunge pana la 1.200
lei/luna;

atragem atentia cd, potrivit art. 115 alin. (4)-(6) din Constitutia Romaniei, Guvernul
poate emite ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanatd, iar aceste ordonante nu pot afecta drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, iar dreptul la munca si la o salarizare echitabila
este garantat de art. 41 alin.(2) din Constitutia Romaniei;

modificarea regimului de salarizare a personalului contractual sau a functionarilor
publici printr-o ordonantd de urgentd care afecteazd in mod negativ veniturile
salariale, reprezintd o ingerinta asupra drepturilor constitutionale, fara o justificare
temeinica privind urgenta si fara respectarea principiului echitatii;

consideram ca, reducerea sporului pentru lucrul conditii periculoase si vatdmatoare
afecteaza in mod direct:

- nivelul de trai al personalului platit din fonduri publice;

- motivatia personalului;

- calitatea serviciilor sociale furnizate beneficiarilor, cu consecinte asupra sigurantei
acestora;

proiectul de act normativ introduce la art. II un prag de ,, /-3 zile” de concediu de
odihna suplimentar pentru lucratorii care lucreaza in conditii grele, vatdmatoare sau
periculoase, ceea ce reprezintd o diminuare a unui drept minim garantat prin lege, cu
caracter imperativ, stabilit potrivit Legii nr. 31/1991, ceea ce limiteazd drepturile
angajatilor la refacere fizica si psihica;

in plus, acest articol din proiect incalca art. 147 alin. (1) din Codul muncii, care
prevede expres cd salariatii care lucreaza in conditii grele, vatamatoare sau
periculoase beneficiazd de un concediu de odihna suplimentar de ,,ce/ putin 3 zile
lucratoare”;

Codul muncii, adoptat ca lege organica in temeiul art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, reglementeaza raporturile de munca, inclusiv concediile suplimentare ca
masurd de protectie pentru salariatii aflati In conditii grele sau periculoase sau
vatamatoare. Reducerea pragului minim stabilit de Codul muncii ar diminua direct
un drept fundamental al salariatului, consacrat pentru protectia sdnatatii sale;
trebuie subliniat faptul cd durata concediului suplimentar se acorda diferentiat, in
functie de gradul de nocivitate rezultat din masurdtorile efectuate periodic de catre

serviciile de protectia muncii si medicina muncii din cadrul fiecarei unitati, conform
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prevederilor legale privind securitatea si sandtatea in munca. Astfel, personalul care
desfasoara activitatea in astfel de conditii va beneficia, in plus, de zile de concediu
de odihnd suplimentar, acordate anual, proportional cu gradul de expunere, in
conformitate cu evaluarile de risc si masuratorile efectuate la nivelul fiecarei unitati.
Aceastd masurd are caracter compensatoriu $i urmareste mentinerea echilibrului intre
exigentele functiei publice si drepturile salariatilor la protectie si refacere fizica si
psihica;

in plus, se impune a fi subliniat faptul ca art. 147 din Legea 53/2003 privind Codul
Muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:
(1) Salariatii care lucreaza in conditii grele, periculoase sau vatamatoare,
nevazatorii, alte persoane cu handicap si tinerii in vdrsta de pana la 18 ani
beneficiaza de un concediu de odihna suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare.

(2) Numarul de zile lucratoare aferent concediului de odihna suplimentar pentru
categoriile de salariati prevazute la alin. (1) se stabileste prin contractul colectiv de
munca aplicabil si va fi de cel putin 3 zile lucratoare”;

avand in vedere aceasta reglementare, reiese cad masura propusa la art. II nu poate fi
adoptatd, intrucat incalca ierarhia actelor normative, respectiv un act normativ
adoptat de Guvern nu poate modifica o norma superioara, respectiv o lege organica
ca Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

o ordonanta de urgenta nu poate restrange drepturi fundamentale decat cu respectarea
conditiilor stricte din Constitutie. Astfel, art. 115 alin. (6) din legea fundamentala
prevede clar: ,,Ordonantele de urgenta (...) nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie (...) .

Reducerea concediului suplimentar sub minimul legal, stabilit de o lege organica, ar
reprezenta o afectare a dreptului la sdnatate si odihna, prevazut de art. 34 (dreptul la
ocrotirea sanatatii) si art. 41 (munca si protectia sociald a muncii) din Constitutie.
Modificarea indirectd a prevederilor Codului muncii, asa cum este propusd prin
proiectul de act normativ, contravine dispozitiilor legale privind protectia drepturilor
salariatilor. Conform art. 38 din Codul muncii, salariatii nu pot renunta la drepturile
conferite de lege, iar orice act juridic care limiteaza sau restrange aceste drepturi este
lovit de nulitate. In acest context, adoptarea unei ordonante de urgenti care ar reduce
durata concediului suplimentar sub pragul minim de 3 zile ar introduce o prevedere
mai defavorabila pentru salariat, contrar reglementarilor in vigoare din Codul muncii.

In plus, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit in decizii repetate (ex.: Decizia



nr. 255/2005, Decizia nr. 1180/2008) ca orice restrangere a unui drept fundamental
trebuie sd fie proportionald, necesard intr-o societate democratica si justificata
obiectiv - conditii greu de indeplinit pentru reducerea unui concediu destinat
sanatatii si refacerii capacititii de munca. In concluzie, modificarea impliciti a art.
147 din Codul muncii prin ordonantd de urgentd, in sensul reducerii concediului
suplimentar sub minimul de 3 zile, este neconstitutionala, ilegala si contrard
principiilor fundamentale ale dreptului muncii, afectand un drept de protectie a
sandtdtii consacrat prin lege organica,

proiectul de act normativ nu poate inlatura sau limita drepturi fundamentale
consacrate prin lege (Codul muncii), in absenta unei situatii extraordinare dovedite,
ceea ce contravine art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei;

modificarea se aplicd in bloc, tuturor categoriilor de personal reglementate de

Anexele I-VIII ale Legii-cadru nr. 153/2017, fara a tine cont de:

nivelul real de risc si expunere;

natura activitatii (spital vs. birou);

vechimea sau gradul de periculozitate;

avizele de medicina muncii si buletinele de expertizare;

se produce astfel o uniformizare fortatd, incompatibila cu principiile echitatii si

proportionalitdtii n salarizare prevazute in art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu

modificarile si completarile ulterioare, si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale

privind tratamentul diferentiat bazat pe criterii obiective;

aceastd masura nu vizeaza eficienta cheltuielilor publice, ci reducerea mecanica a

unor drepturi salariale legal dobandite, neavand in vedere obligatia statului de a

proteja sdndtatea in munca (art. 41 din Constitutie);

ordonatorii principali de credite vor fi fortati sa8 compenseze efectele negative prin

masuri discretionare (eliminarea altor beneficii, blocarea promovarilor, neplata

orelor suplimentare), afectdnd coerenta bugetara si echilibrul institutional;

masurile propuse afecteazd direct urmatoarele domenii:

- Sanatate — personal medical expus la agenti biologici periculosi, radiatii, stres
psiho-emotional (UPU, ATI, boli infectioase, medicina nucleard);

- Cultura si patrimoniu — personal tehnic si artistic expus la praf, noxe, pozitii
fortate, temperaturi extreme, munca de noapte;

- Ordine publica — politisti, pompieri, jandarmi, politisti din penitenciare;

- Diplomatie — personal din posturi externe in zone de risc geopolitic sau medical;

- Administratie publica — functionari care lucreazd in arhive, subsoluri, hale

industriale dezafectate, fara ventilatie sau conditii sanitare;
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- Cercetare — personal din laboratoare cu substante toxice, expus la zgomot,
radiatii, temperaturi scdzute;
- Transporturi si control — inspectori de sigurantd tehnica, operatori in regim de
turd continud;

cu privire la prevederile pct.3, care modificd Anexa nr. II Cap.IT Art. 14 alin.(1) lit.
d), acestea vizeaza unitatile de asistenta sociald/ centre cu sau fara cazare, in care, in
raport cu conditiile in care se desfasoara activitatea, poate fi acordat, cu respectarea
prevederilor legale, spor “pentru conditii periculoase sau vatamatoare, de pana la
15% din salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar, corespunzator
timpului lucrat la locurile de munca respective”. Aceste sporuri sunt prevazute
pentru conditiile de munca in care lucreaza personalul de specialitate din unitatile de
asistentd sociald cu sau fard cazare, respectiv asistenti sociali, psihologi, instructori
de educatie, asistentd medicali, pedagogi, kinetoterapeuti, ingrijitori, infirmieri etc.,
pentru munca desfasuratd cu beneficiarii, persoane (copii/ tineri cu sau fara
dizabilitati, adulti/ varstnici cu dizabilitati, persoane cu diverse adictii, oamenii
strazii etc.) cu diverse probleme. Desfasurarea muncii 1n astfel de conditii reprezinta
o incarcatura psihica si fizica si care aduce prejudicii serioase sdnatatii salariatilor
care lucreazd 1n aceste conditii. Aceste sporuri sunt acordate pentru lucrul cu
beneficiarii si care expune salariatul la diverse riscuri si care pe termen lung le
afecteaza sanatatea, iar aceste conditii de munca vatamatoare, grele sau periculoase
nu pot fi indepartate si tocmai de aceea sunt recunoscute prin acordarea unui spor la
salariu;

in sistemul de asistenta sociald, respectiv n aparatul propriu al DGASPC/ DAS/
SPAS existd functionari publici si personal contractual care, prin natura atributiilor
desfdsoara activitdti care sunt, de asemenea, supuse unor conditii de munca
determinate de catre institutiile abilitate ca fiind vatdmatoare/periculoase. Astfel,
acesti salariati, desi sunt functionari publici sau personal contractual din
administratia publicd, deservesc linia de urgenta 119, efectueaza deplaséri in teren la
diverse ore din zi sau din noapte expunandu-se riscurilor prin accesul in diverse medii
sociale sau intrd in contact cu diverse persoane purtatoare de diverse boli, virusi,
bacterii etc., diverse probleme psihice (ex.: personalul din serviciile de evaluare
complexd pentru persoane cu dizabilitati, serviciile de management de caz, serviciile
de urgenta si evaluare initiald etc.). Aceste riscuri nu pot fi indepartate iar munca 1n

astfel de conditii este recunoscuta prin acordarea unui spor la salariu;

e se constatd contradictii fata de dreptul european:



- Directiva 89/391/CEE — prevede obligativitatea masurilor de protectie si
compensatie pentru munca periculoasa;

- Directiva 2003/88/CE — interzice regresul in privinta concediilor deja
acordate prin legislatia national;

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art. 31 — garanteaza
conditii de munca echitabile, sigure si concedii proportionale cu efortul si

riscul;

sunt Incdlcate dispozitiile Legii dialogului social nr. 367/2022, cu modificarile si

completarile ulterioare:

art.138 si art.141 impun consultarea partenerilor sociali nainte de elaborarea
unui proiect de act normativ cu impact asupra relatiilor de munca. Convocarea
tardiva si lipsa unui dialog real cu sindicatele fac ca aceastd obligatie sa fie
incalcata;

consultarea formald, convocata intempestiv si fard posibilitate reala de influenta,

nu echivaleaza cu o consultare efectiva;

este modificat un drept prevazut prin lege organica:

sporurile pentru conditii periculoase sau vatimatoare sunt reglementate de
Legea-cadru nr. 153/2017 ca procente din salariul de baza;

proiectul plafoneaza aceste sporuri la 300 lei brut, fara modificarea expresa a
legii si fard o justificare temeinica a urgentei, contrar art. 115 alin. (4) din

Constitutie;

se constata lipsa unei evaluari reale de impact:

Nota de fundamentare mentioneaza ,, Nu e cazul” in dreptul evaluarii sociale,
profesionale sau asupra echilibrului munca-viata, desi masurile afecteaza
profund veniturile, sdnatatea ocupationald si demnitatea angajatilor din sectorul
public. Aceastd omisiune contravine prevederilor art. 30 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Nota de fundamentare care
insoteste proiectul nu reflectd realitatea financiara si sociald si nu oferd o
fundamentare economica concretd a masurilor propuse, astfel, motivatia reald a
acestel masuri devine discutabild, iar eficienta ei extrem de limitatd. Nu este
prezentat un calcul sau o estimare oficiald privind impactul bugetar al plafonarii
sporurilor. Nu exista:

- 0 estimare a numarului de salariati afectati, din fiecare domeniu de activitate;

- 0 simulare a economiilor anuale rezultate;



- 0 raportare procentuald a acestei masuri la totalul cheltuielilor de personal sau
din PIB; Astfel, cd aceasta omisiune ridicd serioase semne de Intrebare in privinta
transparentei si a fundamentarii decizionale, cu atdt mai mult cu cét se invoca o
., Situatie extraordinara” pentru justificarea unei interventii legislative care
afecteaza in mod direct drepturi fundamentale ale salariatilor. Cu alte cuvinte,
aceastd masurd nu rezolva problema deficitului bugetar, nici nu contribuie
semnificativ la sustenabilitatea fiscald, fiind doar o masura contabila superficiala.
Justificarea macroeconomica — din nota de fundamentare - nu are legatura directa
cu masura concreta propusa. Desi nota de fundamentare face referire la deficitul
bugetar, la recomandarile Consiliului UE, la obligatiile din PNRR, acestea sunt
formulate generic si formal, fard a demonstra in mod logic sau numeric cum
plafonarea acestor sporuri contribuie in mod direct si masurabil la obiectivele
respective;

rolul sporurilor este acela de mecanism de protectie, nu de beneficii optionale.

Sporurile pentru conditii vatimatoare sau periculoase nu sunt ,facultative” sau

»inspirate de context economic”, ci rezultd din:

- evaludri tehnice, expertize si buletine emise de autorititi competente (Directiile
de Sanatate Publica, ITM etc., care atesta natura nociva a locurilor de munca);

- expunerea permanenta la factori de risc biologic, fizic si psihologic;

- prevederile legale in vigoare (inclusiv Codul Muncii si Legea securitdtii si
sanatatii in muncd nr. 319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).
Plafonarea la o suma fixa, indiferent de gradul de risc, incalcd principiul
proportionalitdtii si compensarii echitabile, punand in pericol resursa umana in
special din domeniul sdnatatii, deja profund subfinantata si afectatd de migratie;

in concluzie: proiectul de act normativ afecteaza grav drepturi salariale dobandite,

produce reduceri ale veniturilor si afecteaza coerenta internd a Legii-cadru nr.

153/2017, art. II incalcd principiile constitutionale, reduce un drept fundamental

garantat de Codul muncii si incalca dreptul european in domeniul muncii, masura are

caracter pur contabil, nefiind insotita de analize de impact sau evaluari de risc;
justificarea invocata, ,,in vederea reducerii cheltuielilor bugetare”, este pur
economica $i 1gnora:

- existenta obligatiilor de protectie a sanatatii in munca;

- efectul compensatoriu real al acestor sporuri, fundamentat pe nivelul de risc si
durata expunerii;

- faptul ca in domeniul sanitar si asistentd sociald riscurile sunt continue si

structurale, nu temporare. Prin urmare, reducerea lor ignora scopul originar al
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acestor compensatii si poate echivala cu o neacordare mascatd a dreptului la
securitate Tn munca;

masurile propuse pot determina inechitate si uniformizare artificiald intre domenii
distincte. In timp ce proiectul afirmi necesitatea ,, limitdrii cheltuielilor de personal”
in ansamblul sectorului bugetar, nu se face nicio distinctie intre riscurile reale ale
muncii In domenii vitale (sandtate, protectie sociald, ordine publicd) si alte functii
administrative. Aplicarea aceleiasi plafonari in toate sectoarele incalca principiul
echitatii si al proportionalitatii. Astfel, se creeaza o discriminare inversa: angajatii
din sdnatate si asistentd sociald, care 1si desfasoard activitatea Tn conditii obiectiv
periculoase sau vatamatoare (infectii, agresivitate psiho-sociald, etc) sunt pusi in
aceeasi situatie cu angajati fara riscuri comparabile;

proiectul de act normativ implica riscuri sociale si institutionale — migratie si colaps

al resurselor umane. Argumentul central al proiectului este legat de ,, traiectoria de

reducere a deficitului bugetar”, dar nu sunt analizate consecintele socio-economice
ale pierderii personalului calificat. Or, plafonarea sporurilor si limitarea concediilor
pot avea ca efecte:

- cresterea migratiei personalului medical in sectorul privat sau in strdinatate;

- epuizarea profesionald si cresterea absenteismului;

- dificultdti in ocuparea posturilor din centrele de ingrijire si spitalele din zonele
defavorizate. Economiile bugetare pe termen scurt ar putea genera costuri sociale
si financiare mult mai mari pe termen mediu si lung, inclusiv sub forma cresterii
cheltuielilor cu inlocuirea fortei de munca sau pierderii de fonduri europene prin
neatingerea indicatorilor din PNRR privind resursa umana in sanatate;

potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, dreptul la masuri de protectie sociala privind
conditiile de munca este garantat. Ordonantele de urgentd nu pot restrange drepturi
fundamentale, mai ales atunci cand vizeaza categorii profesionale expuse riscurilor
sistemice, precum personalul medical din sdndtate si asistentd sociala, dar si
personalul nemedical care lucreaza in unitéti sanitare si in unitdti de asistenta sociala;
se impune initierea unui proces real de consultare si evaluare a impactului social,
bugetar si constitutional;

pericolul instabilitatii legislative si salariale: acordarea sau eliminarea unui spor prin

simpla decizie politica executiva, fara trecere prin Parlament sau consultare,

submineaza statul de drept si creeazd un model arbitrar de gestionare a salarizarii

publice.



» reprezentantii fundatiilor si asociatiilor neguvernamentale ale societatii civile au votat

pentru avizarea FAVORABILA a proiectului de act normativ, cu urmitoarele

observatii:

este firesc sd sustinem controlul cheltuielilor publice si eliminarea inechitatilor
salariale, mai ales intr-un sistem bugetar care trebuie sa fie sustenabil si
echitabil, insd problema majora este lipsa unei analize reale si transparente a
impactului acestor masuri asupra sectoarelor esentiale, cum ar fi sanatatea,
educatia, siguranta publica;

masura reducerii cuantumului sporului pentru conditii periculoase sau
vatamatoare trebuie facuta diferentiat, in functie de:

- riscul efectiv al muncii;

- conditiile reale de desfasurare a activitatii;

- importanta strategica a postului;

o lege organica, cum este Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, are o pozitie superioara in ierarhia
actelor normative si, in general, poate fi modificata doar de o alta lege organica.
cu motivarea implementarii unor masuri care sa protejeze salariatii fara a afecta
negativ nicio persoand, propunem echilibru, transparentd si compensare
inteligenta. Solutii practice:

o 1. Audit real si diferentiat al sporurilor

» Ce trebuie facut: Identificarea sporurilor justificate (ex: conditii
periculoase, ture de noapte etc.) vs. cele acordate automat, fara
legatura directd cu munca efectiva.

* Exemplu: Un spor de ,,izolare” intr-un birou dintr-un oras mare nu se
justifica. In schimb, sporul pentru un medic ATI sau un asistent de
garda da.

o 2. Comasarea sau plafonarea inteligenta

= (e trebuie facut: In loc de taieri bruste, sporurile pot fi plafonate ca
procent maxim din salariul de bazd sau comasate intr-un spor unic
compensatoriu.

* Beneficii: Simplifica sistemul si pastreaza o parte din venituri pentru
angajat.

= Exemplu: In loc de 4 sporuri mici (toxicitate, stres, lucru in picioare,
risc), se acorda un spor unic de conditii speciale, plafonat la 15% din
salariul de baza.

o 3. Compensare prin cresterea salariului de baza
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Ce trebuie facut: Daca unele sporuri sunt eliminate, salariile de baza
pot fi ajustate usor In sus, pentru a nu reduce venitul total.

Beneficiu: Creste transparenta si echitatea intre angajati din posturi
similare.

Exemplu: Daca un asistent pierde un spor de 400 lei/luna, salariul de

baza poate fi crescut cu 200 lei, reducand impactul negativ.

o 5. Dialog social si evaluare sectoriala

Ce trebuie facut: Consultarea sindicatelor, asociatiilor profesionale si
expertilor pentru a evita taieri haotice.
Exemplu: Ce se justifica In sanatate (ex. spor ATI) poate fi eliminat

in administratia locala fara acelasi impact.

o 6. Legare de performanta, nu de post

Ce trebuie facut: Sporurile pot fi transformate (partial) in prime de
performantd, bazate pe indicatori clari.
Atentie: Trebuie evitatd subiectivitatea — criteriile trebuie sa fie

transparente si masurabile.

In concluzie: reducerea sporurilor salariale se poate face fara a afecta grav

angajatii, daca:

o se elimind doar ce este nejustificat.

o se compenseaza partial prin salariul de baza.

o se aplica gradual si cu consultare.

o se mentin stimulentele pentru munca reald si performanta.

Presedinte,

Sterica FUDULEA

Digitally signed
by Fudulea
Sterica
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