MOTIUNE DE CENZURA

»OPRITI POLITIZAREA COMPANIILOR PUBLICE! OPRITI
BATJOCORIREA PROPRIETATII STATULUI!”

Consideratii generale

,»Drumul spre iad este pavat cu intentii bune” este o zicala care i-a fost
atribuitd lui Bernard de Clairvaux (1091-1153). In cazul Guvernului Bolojan, o
putem adapta si sd@ spunem: ,,Drumul spre iad este pavat cu simularea bunelor
intentii”. Céci despre asta este vorba In proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind

guvernanta corporativd a Intreprinderilor publice.

OUG nr. 109/2011 a fost emisa si utilizatd tot In vederea atingerii unor
obiective anuntate ca nobile: depolitizarea administrarii companiilor detinute
majoritar de catre stat si eficientizarea administrérii acestora. Rezultatul, insa,
este o politizare totald si o deprofesionalizare maxima a administrarii
intreprinderilor publice. Tot ceea ce vedem si auzim In ultimii ani: salarii
exorbitante, apartamente de lux Tn Dubai sau in Monaco cumpdrate de catre
politrucii care administreazd bunurile statului, decizii catastrofale de
management, pierderea unor sume publice colosale, toate acestea sunt rezultatul
aplicdrii asa-zisei ,,guvernante corporative” in varianta PSD-PNL-UDMR.
Ramane in istorie ca un apogeu al ipocriziei corporatiste practicate de PSD
numirea lui Marius Danut Carasol in calitate de sef al Directoratului
Transelectrica, in baza unui CV in care stralucea o diplomd de inginer falsa,
conform careia omul ar fi terminat in 2005 Facultatea de Electrotehnica, in cadrul
Universitatii Politehnica Bucuresti. Varful absolut, insé, al eficientei malefice a
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OUG 109/2011 este atins In cazul celui mai longeviv sef de companie de stat din
Romania, celebrul Ion Sterian, care conduce transportatorul national de gaze
Transgaz, subinginer de petrol si gaze, dar inginer absolvent (in numai doi ani) al
Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicind Veterinarad si master al aceleiasi
universitdti, specializdrile ,,management si dezvoltare rurald” si ,alimentatie
publica si agroturism”. Probabil ca guvernanta corporativa in cazul celebrului Ion
Sterian este Intdritd puternic de absolvirea Colegiului National de Afaceri Interne
de la Academia de Politie. Unde mai pui si locul de obarsie al reputatului
specialist, acelasi cu al unui mare (la stat) om politic, intAmplator premier in

functie la data primei numiri a lui Sterian la cdrma Transgaz.

Ei bine, proiectul de lege privind ,,imbundtdtirea guvernantei corporative”
face parte dintr-un act de terorism legislativ fard precedent in Europa
democratica, comparabil doar cu practici autoritare. De ce vorbim despre un
veritabil ,terorism legislativ’? Pentru c&, niciodata, in istoria democratiilor
europene un guvern nu a sfidat logica democratica si separatia puterilor in stat n
asemenea mdsurd, asumandu-si raspunderea in Parlament pe cinci proiecte de
lege intr-o singurd zi. Poate cad tehnica legislativi respectd strict textul
constitutional dar, In mod sigur, acesta este un abuz pe care nu si l-au permis fata

de parlamentele nationale decét regimurile dictatoriale.

Péana la urmad, mergand pe logica guvernului de coalitie PSD-PNL-USR-
UDMR-minoritati nationale, oricine are majoritatea in Parlament poate sa isi
asume raspunderea pe oricate proiecte de legi doreste, pe 50, pe 10 sau pe 5.000.
Si astfel este total eludata practica elaborarii legilor de catre Parlament, practica
fundamentald pentru o societate democraticd. Pentru ca grotescul abuzului
guvernamental sa fie si mai mare, s nu uitdm sa mentionam si faptul ca actuala
coalitie de guvernare detine o majoritate ultra-confortabild In parlament, de peste

70%!
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In al doilea rand, poate nu ar fi lipsit de interes si vedem cine si cum a
prezentat public proiectul de lege pe care noi 1l combatem prin prezenta motiune
de cenzurd: nimeni altul decat domnul Stefan-Radu Oprea, secretarul general al
guvernului. Pentru a justifica demersul coalitiei pe care o reprezintd, domnul
Oprea a spus pe 29 august 2025 cd astfel se va Tmbunatdti performanta
companiilor detinute de stat, asa cum s-a angajat guvernul domniei sale prin

PNRR.

Poate nu stiati, dragi colegi, dar domnul Stefan-Radu Oprea este acelasi fin
autor care, cu doar o lund In urma, pe 26 iulie 2025, ne comunica rezultatul unei
cercetdri, probabil riguroase intreprinse de domnia sa, conform careia, din
primele 30 de companii dupa criteriul cifrei de afaceri, ,, companiile private au o
cifrd de afaceri de peste 5 ori mai mare decdt cele de stat; Cu toate acestea,
profitul net este aproape egal: Rata profitului: 15,58% la companiile de stat, fatd
de doar 3,04% la cele private. Sunt managerii companiilor de stat mai
performanti decdt cei din sectorul privat? Sau, dimpotrivd, firmele private sunt
doar mai ,,creative” in ceea ce priveste optimizdrile fiscale? ” se Intreba atunci,
filozofic, domnul Oprea. Cu alte cuvinte, fie doar persoana domnului Oprea, fie
intregul guvern suferda de dedublare de personalitate: astdzi este convenabil s
laude performanta managerilor companiilor de stat, iar peste o luna trebuie sa
legiferam pe repede inainte schimbarea modului de administrare a acelorasi
companii, ocolind dezbaterile parlamentare. Cand o fi spus, oare, domnul Oprea,
adevarul, in iulie sau In august? Sau: cind are guvernul dreptate? Atunci cand
lauda performanta companiilor de stat sau atunci cand simte nevoia sa o corecteze

dramatic?

Fondul problemei

Trecand la fondul prezentului proiect de lege, trebuie sd notdm punctele

esentiale care il fac de neadoptat, cel putin in forma actuala.
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1. Proiectul de lege se concentreazd exclusiv asupra modului de
administrare a companiilor cu capital majoritar de stat, fard a aborda situatiile in
care statul detine o pondere semnificativi in actionariat. In acelasi timp, proiectul
nu prevede mecanisme eficiente pentru a corecta deciziile adoptate de
administratorii majoritari care pot fi ddundtoare Romaniei. Si, ca sd nu se creada
ca vorbim despre cazuri ipotetice, precizdm cd este vorba de exemple cat se poate
de concrete, cum ar fi SNP Petrom sau Rompetrol Rafinare. In mod deloc
intamplator, guvernul Bolojan oferd actionarilor privati minoritari in companiile
publice sansa unei interpretari favorabile a votului cumulativ (in cazul
administrarii dualiste), sansd pe care, insd, o refuzd actionarilor roméni din
companiile detinute majoritar de investitori straini. Sa fie, oare, doar reflexul de

a nedreptati actionarii romani, specific acestui guvern?

2. In al doilea rand, prezentul proiect de lege investeste cu o super-putere
Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor
Publice (AMEPIP), institutie care capatd drept de viatd si de moarte asupra
numirilor (inclusiv din partea actionarilor privati) In functiile de administrare a
companiilor de stat. Or, AMEPIP este un instrument eminamente politic la
discretia guvernului. Este, deci, cit se poate de evident ca aceastd agentie va
actiona la comanda politicd numind doar fideli ai partidelor de guvernare in toate

aceste functii, lucru total incompatibil cu notiunea de ,,guvernanta corporativa”.

3. De altfel, in toate posturile de administrare a companiilor, prin prezentul
proiect de lege se impune numirea cel putin a unui functionar public, desemnat
de conducerea autoritdtii publice care are in subordonare compania respectiva.
Mai mult, respectivului functionar public i se solicita si experientd de minim trei
ani in administrarea companiilor (evident publice, caci la cele private nu ar fi avut
voie, conform legii). Ei bine, ardtati-ne macar un singur functionar public care a
administrat companii de stat si care sd nu faca parte dintre fidelii partidelor care

conduc tara de aproape 36 de ani! Nu-i asa ca nu exista vreun astfel de caz?



4. Se mai face mare caz de limitarea veniturilor directorilor la trei salarii
medii brute partea fixa si doua salarii medii brute partea variabila, o singura data
pe an. Aici avem de-a face cu un mecanism profund nociv, care va conduce la
cresterea salariilor medii pe ramuri de activitate. De exemplu, In domeniul
feroviar sau energetic, companiile de stat detin peste doud treimi din piata si pot
determina cu usurinta cresterea salariului mediu brut pe ramurad. Mai mult, este
regretabil sd constatdim populismul specific celor eternizati la guvernare,
populism prin care se anuntd plafondri de salarii, dar mai apoi se anuntd si
cautarea de manageri competenti. Oameni buni, in ce economie de piatd s-a
pomenit ca o persoand competentd sd accepte un salariu doar triplu fatd de medie
pentru a conduce un mamut? Hai sd revenim la domeniul feroviar, cu salarii mici:
cine va dori sd fie administrator la CFR cu un salariu net de sub 2.500 de euro?
Credeti cd e cineva In afara sosonarilor de partid care stiu cd adevarata

recompensd nu este salariul anuntat?

5. In fine, o altd chestiune aberanti este acordarea unei ponderi de 50-75%
indicatorilor de performanta financiari in evaluarea administrarii. Sa nu uitam,
totusi, cd, in general, Intreprinderile publice functioneaza in piete unde au pozitii
fie monopoliste, fie dominante. De exemplu, ce semnificatie are performanta
financiara a Transelectrica sau Transgaz, companii carora statul, prin ANRE, le
aproba majorari halucinante de tarife? De exemplu, PNL-istii din ANRE au
stabilit prin Ordinul 21/2025 tariful pentru serviciul de sistem de 7 lei/MWh de
la 1 iunie 2025. Dupa doar 3 luni, acesta a fost dublat (12,79 let/MWh)!!! Ce
analize fac e1? Ce metodologii fac ei ? Cum sa se ajungd la aceste variatii? De la
1 iunie 2023, conform Ordinului 67/2023, tariful era 6,64 lei/MWh. La 1 ianuarie
2024, dupa sapte luni era 9,17 lei/MWh. Peste cinci luni devine 12,84, dupa alte
trei luni este 11,51. Peste noud luni, la 1 tunie 2025, devine 7,04 (asa, de alegeri)
pentru trei luni, ca apoi sa fie dublat de la 1 septembrie! Ce indicatori financiari,
despre ce vorbim? Sau o fi, oare, corect sa legdm performanta directorilor de la

Hidroelectrica, Nuclearelectrica sau CEO doar de indicatorii financiari? Pai
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oamenii acestia produc, Impreund, doud treimi din energia tarii. Nu ne vom trezi,

oare, cu preturi urcate la cer?

6. In fine, o ultimi mare laudi si-o fac guvernantii cadou pentru ci vor si
reduca numarul celor din conducere de la sapte la cinci, de la cinci la trei si de la
trei la doi. Ceea ce uitd sd ne spund este faptul cd, indiferent citi oameni sunt
formal pusi sa ridice mana la un vot in consiliile de administrare sau in comitetele
de supraveghere, decizia apartine de fapt unui singur om: ministrului, primarului
sau presedintelui de Consiliu Judetean. Asa cd, orice numar mai mare decat 1 in

respectivele consilii si comitete reprezintd doar o exagerare.

7. Nu trebuie uitat nici impactul devastator pe care deciziile administratiilor
politizate ale companiilor publice il au asupra generatiilor tinere, cdrora le
blocheazd oportunitatea de dezvoltare in dauna inovatiei si dezvoltarii durabile.
Turismul balnear si programele sportive pentru tineri ar fi in mod special afectate
de politizarea conducerii intreprinderilor publice In cazul adoptarii Proiectului de

Lege propus de Guvern.

Concluzie

Pentru toate considerentele expuse mai sus, va cerem, doamnelor si
domnilor deputati s1 senatori, sd votati motiunea de cenzurd impotriva Guvernului
Bolojan si sa respingeti, astfel, acest proiect de lege fanfaronard, daunator si

inutil.



